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В пособии представлена в очень сжатом виде с использованием графовых моделей учебная информация по методологии и методике педагогических исследований. Автором использованы цитаты и извлечения из работ наиболее известных ученых-педагогов: академиков В.В. Краевского, В.С. Леднева, В.И. Загвязинского, А.М. Новикова и др., т.к. наибольшую пользу обучаемый извлекает именно из самостоятельного осмысления «веера мнений» методологов-выразителей научных взглядов, которые не всегда и не во всем совпадающих. 

От автора 

(или как эффективно использовать эту книгу)
Настоящее пособие представляет собой своеобразный (минимизированный) учебно-методический комплекс, адресованный студенту, аспиранту, соискателю ученой степени, преподавателю вуза. Основное содержание учебной информации представлено в трех разделах в виде тезисов ответов на вопросы (см. с 3-103):

I - о методике педагогического исследования - вопросы №№ 1, 2, 3, 7, 8, 9, 30, 29;

II - о методах исследования - вопрос № 4;

III - о методологии – вопросы №№5, 6, 8, 10 – обзор вопросов общего характера; вопросы №№11-15, 22-28 – методологический аппарат педагогических исследований; вопросы №№ 16-21 – методологическая база и теоретические основы педагогических исследований.

Вниманию читателя предложен комплекс псевдотестов по основам теории курса, включающий в себя 66 заданий с выбором вариантов ответов («программированный контроль»). Каждому вопросу по основам методологии, методов и методик исследования, тезисно изложенному в одном из разделов пособия, соответствует свой набор псевдотестов (см. с. 106-116 пособия).

Разработаны задания на проработку статей по методологическим проблемам, которые включают 3 самостоятельные работы - №1,2,3; они предусматривают изучение статей известных методологов, их конспектирование и подготовку к собеседованию с преподавателем по вопросам, которые приводятся в пособии (см. с. 117-120).

Представлена система упражнений (самостоятельная работа №4), выполнение которых может быть организовано либо на семинарско-практических занятиях, либо как внеаудиторная самостоятельная работа (см. с. 120-121); 7 предложенных упражнений в сочетании с 15 выписками из авторефератов защищенных диссертаций (приложения 1 и 2 на с. 132-160 пособия) дают возможность в ходе обучения (и самообучения) решить 105 различных заданий.

В качестве заданий для итоговых зачетных работ выданы самостоятельные работы №5 (с.122) и №6 (с.123-129), которые имеют обобщающий характер. Каждый студент получает от преподавателя в начале семестра индивидуальное задание в виде автореферата диссертации, который он рецензирует как «эксперт» по качеству исполнения методологического аппарата исследования и представляет к зачетному собеседованию тетрадь – рецензию; требования к этой зачетной работе изложены в «Памятке» (см. с.124-129); самостоятельные работы №5 и №6 могут исполняться и вместе, как единая комплексная итоговая работа.

Также в качестве дополнительного задания к самостоятельным работам №4, №5, №6 предлагается выписка из автореферата к докторской диссертации – приложение №2 (с. 152 – 160 пособия).

Приложение 3 (с.160-162 пособия) представляет собой рабочую программу по курсу, она прошла процедуру лицензирования в АГУ, адресована преподавателю и состоит из пояснительной записки, плана изложения учебной информации по каждому из трех разделов, списка рекомендованной литературы, а также вопросов и заданий (они изложены выше), скомпонованы по каждому из указанных разделов.

Таким образом, преподаватель сможет последовательно реализовать систему работы по эффективному формированию основ методологической рефлексии будущего педагога – исследователя, которая включает ряд этапов, каждый из которых завершается письменным отчетом об учебной деятельности. Такой подход позволяет использовать при оценивании и аттестации студентов известную модульно-рейтинговую методику:

I этап – обзорное изложение преподавателем основных положений теории учебной дисциплины; студент отчитывается перед преподавателем, предъявляя тетрадь лекционных записей и комментируя их; интервал оценивания – до 20 баллов;

II этап – решение псевдотестов («программированный контроль») – до 10 баллов;

III этап – выполнение практических упражнений, самостоятельная работа №4 – до 10 баллов;

IV этап – самостоятельная работа №5 – до 10 баллов;

V этап – собеседование по тетради–рецензии качества исполнения методологического аппарата диссертации – до 30 баллов;

VI этап – самостоятельные работы №1, №2, №3 – до 30 баллов.

Студент, набравший 90-100 баллов, освобождается от экзамена с оценкой «отлично»;

набравший 80-90 баллов – тоже с оценкой «хорошо»;

при сумме баллов 70-80 – «удовлетворительно» без экзамена, либо сдача традиционного экзамена (по экзаменационным билетам);
при сумме 60-70 баллов – обязательная сдача экзамена.

При самостоятельном освоении учебной информации нам представляется наиболее целесообразной следующая последовательность действий.

Первая ступень (обзорно-«верхушечное» ознакомление) – прочтение и осмысление тезисов ответов на вопросы, которые составляют основу, «скелет» курса: №№1, 2, 7 – о методиках; №4 (ознакомительно) – о методах; №№5, 6, 8, 10, 11-15, 22-28 – о методологии.

Вторая ступень (детализация и углубление изучения основ теории) – изучение повопросное в той же последовательности, в которой тезисы даны в пособии, а также решение псевдотестов («программированный контроль») по мере проработки вопросов.

Третья ступень (практическое овладение навыками методологической рефлексии) – упражнения, закрепляющие знания, формирующие умения и навыки критического осмысления качества выполнения методологического (научного) аппарата диссертации. Содержание работы студента на этой ступени понятно из приведенных в пособии дидактических материалов (псевдотесты, задания на проработку статей по методологии, системы упражнений и комплексные задания).

Раздел I. Тезисы по основам методики педагогического исследования.

1. Каково положение педагогики в системе наук.

По свидетельству известного ученого-педагога академика В.С. Леднева среди множества попыток классифицировать науки наибольшей известностью пользуется «треугольник наук» Б.М. Кедрова.

	I. ОБЪЕКТ
	II. НАУКИ

	ПРИРОДА
	Наиболее общие законы развития 
	ЕСТЕСТВЕННЫЕ



	Неорганическая
	
	Технические
	Физика,

Химия

и др.
	Математика

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Органическая
	
	
	Биология
	

	
	
	

	ЧЕЛОВЕК И ОБЩЕСТВО
	
	
	Психология

	
	МЫШЛЕНИЕ


	
	СОЦИАЛЬНЫЕ
	ФИЛОСОФСКИЕ

	(человеческие)
	
	(гуманитарные)


Известны и другие попытки структурирования и классификации наук. Так, в учебном пособии «Основы педагогики высшей школы» (под ред. Е.Л. Белкина. – М.: МТИПП, 1987) приведена интересная информация, которая представлена здесь в виде схемоконспекта.

Следует заметить, что проблема классификации наук уходит в далекую древность. Известны классификации наук Демокрита (Древняя Греция) и Плиния Старшего (Древний Рим). Со сравнительным анализом современных классификаций наук можно более детально ознакомиться в учебном пособии В.С. Леднева «Содержание образования» (М.: Высшая школа, 1989).

СТРУКТУРА НАУЧНОГО ЗНАНИЯ (по Белкину Е.Л.)

Научное знание, наука

	Центральная область


	Философия
	Математика
	Область практического применения знаний

	Вещественно-энергетический ряд форм организации материи (физический тип)
	Антиэнтропийный ряд форм организации систем (кибернетический ряд)
	
	
	

	
	
	
	
	

	· частицы эфира,

· атомы,

· молекулы,

· планеты,

· солнечные системы,

· галактики
	· биологические системы,

· человек,

· общественные системы  
	· законы движения и развития планеты,

· законы движения и развития человеческого общества,

· законы мышления,

· законы познания
	· пространственные формы всех систем действительности,

· количественные отношения всех систем действительности
	· материальное производство,

· образование,

· здравоохранение

	
	
	
	
	

	· физика,

· химия,

· другие
	· биология,

· кибернетика,

· технические науки,

· другие
	· диалектика,

· логика,

· гносеология,

· другие
	· теория множеств,

· математическая логика, другие
	· технологии,

· педагогика,

· медицина,

· другие


Примерное представление о том, сколь разноречивы суждения о статусе педагогики дает следующая схема. 

Педагогика как наука: три подхода, три концепции

	
	I
	II
	III

	Место педагогики в системе наук
	П – междисциплинарная область человеческого знания
	П – не самостоятельная, прикладная дисциплина, она в процессе становления; опосредованно использует и адаптирует знания из других наук (философии, социологии, психологии, кибернетики, физиологии 

и т.д.)
	Интегральная наука об образовании человека 

(в системе наук она между философией и психологией)

	Имеет ли педагогика самостоятельный статус

науки


	Нет, целостной теории не может быть в принципе


	Лишь отчасти есть фрагменты теории
	Да, П. уже имеет статус самостоятельной дисциплины

	Объект и предмет познания
	У педагогики своего объекта и предмета нет (космос, культура, политика и др.)
	Объект и предмет – общие для человековедческих наук – человек
	Явления действительности, обуславливающие развитие человеческого индивида – объект; образование как целенаправленный процесс – предмет 


Интересную попытку представить педагогику как интегральную науку о об образовании (М.Т. Громкова) покажем на схеме.

Система наук об образовании

	Пространство
	«био»
	«социо»
	«дух»
	образовательное

	Науки об образовании
	Психология
	Социология
	Антропология, диалектика, философия, логика и др.
	Педагогика

	Позиция
	Индивид
	Личность
	Человек (индивидуальность)
	Субъект образования

	Законы
	Законы психологии
	Законы социологии
	Законы мышления
	Законы педагогики (интегрируют перечисленные)


(Псевдотесты к вопросу - см. с. 86 - №№ 1, 2, 3).

2. Приведите примерную классификацию научно-педагогических исследований в учебном заведении: цели, типы, этапы и виды экспериментов.

Однозначного ответа на этот вопрос дать нельзя по той причине, что просто нет (и не может быть) исчерпывающего списка оснований, по которым следует классифицировать бесконечное многообразие научно-педагогических исследований. Поэтому приводимая здесь граф-схема и спецификация к ней лишь одна из достаточно интересных попыток «объять необъятное». Ввиду того, что дальнейшее изложение информации предусматривает выстраивание в определенной логической последовательности тезисов основного содержания большинства учебных элементов приведенного графа «Научно-педагогические исследования в учебном заведении», мы во избежание повторов не приводим подробно содержания УЭ №1 - №67.

Граф темы

«Научно-педагогические исследования в учебном заведении»

(по М.И. Ерецкому)
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	II. Типы 

	                              6
	     7
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	III. Темы

	
	
	
	
	
	

	9   11   13   15   17   19   21   25   27   29   31   33   35   37   39
	

	  10  12  14  16  18  20  22  26  24  26  28  30  32  34  36  38
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	IV. Этапы

	
	                                     40  41  42   43   44  45  46  47  48
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	V. Методы

	49  50  51  52  53  54  55
	
	

	
	
	

	
	
	VI.Классифика-

ционные характеристики

	
	 56                 57               58              59
	VII. Виды эксперимента

	
	
	

	
	60   61         62     63     64     65     66     67 
	


Список оснований графа (I - VII) и учебных элементов (1- 67)

I. ЦЕЛИ НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ (некоторые из возможных вариантов)

1.   Научно-педагогические исследования.

2. Выведение (подъем) педагогической науки на высшие степени абстракции. 

3. Установление законов педагогической науки.

4. Создание эффективных систем, методов, способов и приемов обучения и воспитания. 

5. Проверка эффективности при внедрении новых систем, методов, способов и приемов обучения и воспитания. 

II. ТИПЫ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

6. Фундаментальные исследования.

7. Прикладные исследования.

8. Разработки (научно-методические работы).

III. ТЕМЫ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

(некоторые из возможных вариантов)

9. Разработка новой педагогической системы.

10. Разработка нового метода (способа, приема) обучения (воспитания).

11. Разработка организационно-методических усовершенствований.

12. Создание принципиально нового технического средства.

13. Разработка модели специалиста.

14. Разработка учебного плана.

15. Разработка учебной программы предмета.

16. Создание учебника.

17. Создание учебного пособия.

18. Создание методических указаний к лабораторным (практическим) работам, к курсовым и дипломным проектам (работам), по практике и др.

19. Разработка обучающей программы.

20. Разработка тестов.

21. Усовершенствование имеющегося технического средства.

22. Разработка экспозиций к техническим средствам.

23. Разработка экспозиций для изготовления наглядных пособий.

24. Разработка раздаточных дидактических материалов. 

25. Разработка графа учебной темы.

26. Разработка сценария занятия.

27. Разработка частной методики.

28. Выявление и анализ затрат времени студентов и преподавателей.

29. Разработка путей снижения затрат времени.

30. Оптимизация планирования аудиторных занятий.

31. Оптимизация планирования самостоятельной работы студентов.

32. Оптимизация содержания и объема заданий по самостоятельной работе студентов.

33. Анализ причин неуспеваемости студентов.

34. Оптимизация звеньев учебно-воспитательного процесса.

35. Активизация работы студентов на занятиях.

36. Активизация самостоятельной работы студентов.

37. Разработка приемов повышения внимания и интереса студентов к учебной работе. 

38. Рационализация использования технических средств.

39. Разработка организационных форм обучения техническому творчеству.

IV. ЭТАПЫ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ.

40. Формулирование темы, целей и гипотез исследования.

41. Изучение литературы по теме исследования.

42. Изучение основ педагогики и педагогической психологии.

43. Изучение методики педагогических исследований. 

44. Выполнение основной части исследования.

45. Проведение проверочного эксперимента.

46. Подготовка выводов и рекомендаций. 

47. Оформление отчета.

48. Подготовка публикации.

V. МЕТОДЫ, ПРИМЕНЯЕМЫЕ ПРИ ВЫПОЛНЕНИИ ОСНОВНОЙ ЧАСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ.

49. Педагогическое наблюдение.

50. Беседа.

51. Интервьюирование.

52. Анкетирование.

53. Рейтинг.

54. Расчетно-математические методы. 

55. Педагогический эксперимент.

VI. КЛАССИФИКАЦИОННЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ЭКСПЕРИМЕНТОВ.

56. Количество исследуемых факторов.

57. Способ  формирования групп, участвующих в эксперименте.

58. Участие групп в эксперименте (функционирование групп).

59. Способ оценки результатов эксперимента.

VII. ВИДЫ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ.

60. Однофакторный эксперимент.

61. Многофакторный эксперимент.

62. Естественный эксперимент.

63. Лабораторный эксперимент.

64. Обычный эксперимент.

65. Перекрестный эксперимент.

66. Эксперимент с качественной оценкой.

67. Эксперимент с количественной оценкой.

Заметим еще раз, что приведенная классификационная схема не является общепринятой, более того, здесь много спорного. Достаточно отметить, что перечень УЭ№9-39 выглядит как достоверный и точный список тем исследований, в то время, как без преувеличения можно утверждать, что сама тематика педагогических исследований не просто многообразна, но и бесконечна. И в определенной мере вредно то обманчивое впечатление, которое может создаваться у доверчивого читателя от завершенного и законченного вида схемы. 

Не будем забывать, что всякая схема неполна, частична, ущербна. Однако она является наглядной и удобной моделью информации.

Кстати, очень интересную попытку составить исчерпывающий список, «инвентаризировать» перспективные для дальнейших разработок и исследований направления и проблемы предпринял в свое время В.П. Беспалько (2). Для соискателя ученой степени ознакомление с содержанием этой книги будет весьма полезно. 

(Псевдотесты к вопросу  - см. с. 86 - №№ 4, 5, 6).

3. В чем состоят общие основы рациональной методики организации педагогического исследования.

Представляем тезисное изложение рекомендаций известных ученых-педагогов по вопросам рациональной последовательности действий педагога- исследователя.

 Рекомендации Е.Л. Белкина для преподавателей вузов, исследующих психолого-педагогические проблемы, вкратце сводятся к следующему. Специфика этих исследований такова, что при их проведении необходимо обращать внимание на следующее:

I. Формулирование исследовательской темы должно основываться на четком обосновании необходимости ее разработки.

Следует показать:

а) место этой темы в общенаучной проблеме;

б) все, что на сегодняшний день сделано по этой проблеме (и на каком уровне) и все, что еще следует решить;

в) значение возможных результатов исследования для развития теории и практики обучения (с учетом характера и типа предполагаемого исследования);

II. Обзор и анализ завершенных и ведущихся исследований по теме должны обязательно включать ссылки на опубликованные работы и научные коллективы, с результатами работы которых Вы ознакомились.

III.  Формулировки рабочих гипотез, целей и задач исследования по теме должны содержать описание характерных (специфических) признаков психолого-дидактических аспектов работы.

IV. Выбор и обоснование методов работы следует делать, изучив предварительно возможности принятых в дидактике методов и средств исследования, обратив особое внимание на целесообразность и специфику системного подхода. Кроме того, следует составить для себя список соответствующей литературы.

V. Разрабатывая методику экспериментальной работы по теме, следует: 

а) уяснить специфику психолого-дидактического эксперимента (обучение детей не допускает формирование отрицательных черт личности, невосполнимого отставания от учебной программы и т.п.);

б) описать его возможные этапы, их цели и задачи;

в) указать целесообразность методов и средств организации и проведения каждого этапа эксперимента;

г) показать принятые способы описания и обработки результатов эксперимента;

д) составить список литературы по пунктам «а», «б», «в», «г».

VI. В итоговых методических рекомендациях следует дать схему представления результатов работы и их анализа.

М.И. Ерецкий считает, что для всех типов научно-педагогических исследований наиболее характерной является последовательность выполнения по указанным здесь этапам: определение и формулирование темы исследования, формулирование цели и гипотезы, изучение и обзор материалов основополагающих, а также аналогичных и подобных исследований, литературных источников, углубленное изучение основ педагогики, освоение научно-методических основ педагогических исследований, проведение основной части исследования, проведение проверочного эксперимента, анализ результатов исследования, подготовка выводов и рекомендаций, оформление отчета, подготовка публикации (реферата, статьи, доклада, диссертации).

В изложении А.И. Кочетова (4) эта последовательная цепочка выстраивается примерно так же. 

Академик В.С. Леднев так характеризует содержание этапов работы над диссертацией (излагаем тезисно).

	Этап

Содержание этапа
	Начальный


	Основной цикл
	Повторные рабочие циклы
	Заключительная фаза

	
	· работа над проблемой;

· работа над гипотезой;

· план-проспект диссертации.
	· проверки, корректировки и дополнение формулировок проблемы и гипотезы;

· разработка стратегии и тактики эксперимента;

· аналитическая и опытно-экспериментальная проверка гипотезы;

· осмысление полученных результатов, формулирование выводов, установление слабых сторон эксперимента на случай коррекции и повторения его. 
	· объем повторных циклов бывает разным, но совсем без них не обходится, как правило.


	· формулирование содержательных выводов в виде положений, выносимых на защиту;

· уточнение методологических позиций (проблема и гипотеза, цели и задачи исследования и др.);

· уточнение значений всех контрольно-оценочных параметров исследования (актуальность, научная новизна, теоретическое и практическое значение полученных результатов и др.);

· подведение общих итогов работы;

· написание автореферата, внесение коррективов в текст диссертации;

· защита.


Далее дана информация в виде разработанного нами схемоконспекта текста из книги (10) академика А.М. Новикова, где педагогическое исследование он представил по фазам, стадиям, этапам.
Организация научно-педагогического исследования

(по А.М. Новикову)

Педагогическое исследование

	Фаза
	Проектирование
	Технологическая
	Рефлексивная

(оценка, самооценка результатов, рефлексия)

	Стадия
	Концептуальная
	Моделирования
	Конструирования
	Технологи

ческой подготовки
	Реализация модели системы
	Оформление результатов
	

	Этап
	выявление противоречия

формулирование проблемы

определение проблематики

определение целей

выбор критериев


	построение моделей

оптимизация моделей

выбор модели (принятие решения)
	декомпозиция

агрегирование

исследование условий (ресурсных возможностей)

построение программы 
	технологическая подготовка
	теоретический этап

эмпирический этап
	апробация результатов

оформление результатов
	

	Конкретное содержание
	противоречие  в педагогической практике или системе научных знаний
научная проблема как «знание о незнании»
-

определяется цель исследования, обусловленная проблемой и предметом исследования

Критерии  достоверности:

· истинность, интерсубъектность, системность;

· предметность, полнота теории, непротиворечивость, интерпретируемость, проверяемость, достоверность;

· критерии эмпирического исследования  (сам исследователь  выбирает), метод экспертных оценок, статистические  критерии
	познавательная модель: гипотеза как предположительное новое научное знание
уточнение, конкретизация научной гипотезы (чаще всего одна)

-

 
	формулирование задач исследования как целей решения отдельных подпроблем
-

-

создание программы (методики) исследования
	подготовка рабочих материалов: комплектов тестов, учебных материалов, аппаратуры, бланков протоколов и др.
	· анализ и систематизация литературных данных;

· понятийный аппарат,

· построение логической структуры теоретической части исследования

опытно-экспериментальная работа, осуществляется., в основном, эмпирическими методами 


	доклады и выступления  на семинарах, конференциях, симпозиумах

написание и публикации статей, монографии, методического пособия и т.д.
	· критический анализ результатов исследования;

· признание результатов научно-педагог. общ-ью;

· широта применения результатов в педагогической практике

рефлексия как способ осознания  целостности своей собственной деятельности (целей, содержания, форм, способов, средств); научная рефлексия как способ построения новых  систем  знаний


По В.И. Загвязинскому (3) этапы конструирования логики педагогического исследования и примерную последовательность шагов на первом  этапе можно представить так. (Заметим, что к предлагаемой здесь информации мы вернемся еще раз – см. №№ 8, 12, 23).

Таких этапов три:

1. От выбора темы до определения целей, задач и разработки гипотезы; он в значительной мере может осуществляться по общей для всех исследований логической схеме (проблема –  тема – объект – предмет – научные факты – ведущая идея и замысел – цели и задачи исследования). Логика этой части научного поиска, хотя и не строго однозначна, но все же в значительной мере задана.
2. От выбора методов до формулирования выводов; – логика второго этапа работы  может быть задана только в самом общем виде (отбор методов – проверка гипотез – конструирование предварительных выводов – их апробирование, опытная проверка и уточнение – построение заключительных выводов).

3. Включает внедрение полученных результатов в практику и литературное оформление работы. К внедрению результатов в практику приравниваются участие в различных конференциях, на которых докладываются результаты, а также опубликование статей и тезисов.

(Вполне очевидно, что выделенные далее при изложении вопроса № 8 на схеме этапы исследования: эмпирический, гипотетический, экспериментально-теоретический, прогностический не противоречат приведенной здесь позиции).

Первый этап, как уже отмечено, более или менее алгоритмизируем и примерная последовательность шагов здесь такова.

1 шаг – выбор объектной области исследования, это либо:

а) сфера практической деятельности (обучение определенному предмету в определенных классах – младших, средних, старших), либо

б) ее отражение в сферах научной проблематики (теория развивающего обучения, принцип индивидуального подхода и т.д.).

2 шаг – определение проблемы и темы исследования. В сущности, тема должна содержать проблему. Следовательно, для сознательного выделения и формулирования темы необходимо выделение исследовательской проблемы.

Проблема – нечто неизвестное в науке. Сущность проблемы – противоречие между научными фактами и их теоретическим осмыслением, между конкурирующими научными теориями.

Правильная постановка проблемы – залог успеха научного поиска.

Заключенное в проблеме противоречие должно прямо или косвенно найти отражение в теме, формулировка которой фиксирует и определенный этап уточнения проблемы, и ее локализации (ограничения рамок).

3 шаг – дальнейший процесс развития проблемы связан с определением объекта и предмета исследования.

«Объект исследования – совокупность таких свойств и отношений, которые существуют независимо от познающего, объективно, но отражается им», – напоминает В.И. Загвязинский. Он считает неправомерным  и ошибочным выделение в качестве объекта следующей области объективной реальности: «обучение русскому языку в начальных классах», правильнее называть объектом «руководство процессом обучения учащихся…» или «педагогическое руководство овладением…».

В каждом из объектов можно, как правило, выделить очень много предметов исследования.

Например: Объектная область дидактики – процесс обучения в целом.
А. Объектами могут быть:

· конструирование обучения педагогом;

· взаимодействие педагога и ученика;

· усвоение знаний и способов деятельности;

· развитие у  обучаемых мышления, либо тех или иных личностных качеств.

Предметами исследования (ко второму варианту объекта):

· способы постановки познавательной задачи учителем и условия ее осознания и принятия учеником;

· соотношение алгоритмических и свободно конструируемых элементов в педагогическом руководстве и учебной деятельности;

· и т. д. (Об объекте и предмете исследования – см. № 12).

4 шаг – из предмета выделяют основные задачи исследования, их обычно выдвигают 3 – 4.

Чаще всего первая  задача – это выявление сущности, природы, структуры, законов функционирования и развития изучаемого объекта;

вторая – раскрытие общих способов преобразования объекта, построения его моделей;

третья – создание, разработка конкретных методик педагогического воздействия, практических рекомендаций. (О задачах – см. № 14).

5 шаг – исследователь должен предвосхитить результат, определить в основных чертах итог работы: формой такого предвосхищения является гипотеза. Различают рабочую промежуточную и научную (реальную) гипотезы. (О гипотезе – см. № 15).

(Псевдотесты к вопросу - см. с. 86-87 - № 7-12). 

Раздел II. Тезисы по основам методов педагогического исследования.

4. Кратко охарактеризуйте методы педагогических исследований и приведите одну из принятых в педагогике классификаций. Каковы исследовательские возможности различных методов. 

Представим классификацию методов в виде граф-схемы и списка учебных элементов (УЭ), их количество здесь – сорок четыре. Содержание каждого из этих учебных элементов тезисно изложено (кроме некоторых очень простых и очевидных случаев (УЭ №№21-28, например).  

1

 

	Группа

методов
	          2 
	           3      
	                4

	Вид

(метод

конкретный)


	  5    6    7     8     9
	       10  11       12
	13   14



	Разновидность

метода,

вариант.
	15    18     21      26     29 

16    19     22      27     30

17    20     23      28     31

                 24               32

                 25
	                         33

                         34

                              35

                              36

                              37                                     
	                   38            41

                   39            42

40            43

                44 


Список учебных элементов (УЭ)

1. Методы педагогических исследований

2. Эмпирические методы

3. Теоретические методы

4. Методы обработки данных (результатов)

5. Наблюдение

6. Опрос

7. Изучение продуктов деятельности учащихся

8. Изучение документации

9. Эксперимент

10. Анализ-синтез теоретические

11. Индуктивно-дедуктивные методы

12. Работа с литературой

13. Математические

14. Статистические

15. Наблюдение «включенное – невключенное»

16. Наблюдение «открытое – скрытое»

17. Наблюдение «сплошное – выборочное»

18. Беседа

19. Интервью

20. Анкетирование

21. Письменная работа

22. Графическая работа, рисунки

23. Изделия, детали и др.

24. Тетради

25. Контрольные работы и др.

26. Личные дела учащихся

27. Классные журналы.

28. Дневники, протоколы и др.

29. Естественный

30. Лабораторный

31. Констатирующий

32. Преобразующий

33. Составление библиографии

34. Реферирование

35. Конспектирование

36. Аннотирование

37. Цитирование

38. Регистрация

39. Ранжирование

40. Шкалирование

41. Среднее арифметическое

42. Медиана

43. Дисперсия

44. Коэффициент вариации и др.

Тезисно изложим основное содержание каждого из приведенных учебных элементов (УЭ), хотя содержание некоторых  из них столь несложно и очевидно, что задача самостоятельно их охарактеризовать не составит труда. (в связи с этим, ряд УЭ мы не поясняем).

УЭ №1

Методы исследования – варианты определений:

· способы решения задач;

· инструмент познания истины;

· путь ведения исследования;

· совокупность определенных операций (мыслительных и физических), которая определяется в зависимости от характера объекта исследования и используется для решения задач определенного класса

Иногда различают: 

а) уровни научных исследований:

· эмпирический,

· теоретический,

· методологический.

б) группы методов научных исследований:

· эмпирические,

· теоретические,

· обработки результатов (см. схему на с. 17)..

УЭ №2

Эмпирические методы («эмпирио» – опыт) – устанавливают, описывают новые факты по исследуемой проблеме и на их основе формулируют эмпирические закономерности. Изучается объект (процесс, явление) непосредственно, путь – наблюдения, эксперимент (в переводе - проба, опыт).

УЭ №3 

Теоретические методы (в переводе «теория» – наблюдение, исследование) – обобщение и объяснение фактов, формулирование основных закономерностей, предсказание, предвидение будущих событий и фактов. 

По утверждению философов эмпирические методы исследуют предмет на уровне явления, теоретические – на уровне сущности.

УЭ №4

Методы обработки результатов:

· на стадии констатации научной разработанности темы;

· на стадии констатации изучения педагогического опыта;

· на стадии эксперимента по разрабатываемой теме;

· на стадии обработки комплекса результатов и оформления итогов научной работы.

УЭ №5

Наблюдение – специально организованное восприятие педагогических явлений, в результате которого исследователь получает конкретный фактический материал.

Отличие научного наблюдения от житейского:

· определяется задача, выделяется объект, разрабатывается схема наблюдения;

· результаты наблюдения фиксируются;

· полученные данные обрабатываются.

УЭ №15

 Наблюдение включенное – исследователь становится членом группы (изучаемой).

Наблюдение невключенное – со стороны, когда исследователь вне наблюдаемой группы.

УЭ №16

Наблюдение открытое – наблюдаемые информированы о проводимом опыте, эксперименте.

Наблюдение скрытое – инкогнито, то есть наблюдаемые не знают, что они участники эксперимента.

УЭ №17

Наблюдение сплошное – охват полный и наблюдение непрерывное.

Наблюдение выборочное – неполный охват или носит дискретный (прерывистый) характер;

Недостатки наблюдений как метода:

а) на результаты влияют личностные особенности исследователя;

б) не вскрывают внутренние стороны педагогических явлений.

УЭ №6

Опрос – получение данных широкого тематического спектра в виде ответов на вопросы (по исследуемой проблеме). Устно – беседа, интервью. Письменно – анкета. Используют опросы в начале и в конце исследования.

Достоинства: оперативны, практичны, относительно надежны, эффективны.

Следует соблюдать ряд определенных требований к используемым в ходе опроса материалам и методике самого опроса.

УЭ №18

Беседа – опрос в свободной форме по заранее разработанной программе, без записи ответов. Очень сложный и не очень надежный метод.

Различают: беседы – экспромты, беседы – короткие, беседы – развернутые и т.д. 

УЭ №19

Интервью – разновидность беседы. Публичное обсуждение, групповые и индивидуальные.

По целям интервью различают:

· интервью мнений (изучают отношения людей);

· документальные интервью (уточняют факты и события);

· нестандартизованное интервью (варианты ответов не предлагаются);

· стандартизованное интервью (предусмотрен выбор  вариантов ответов);

· полустандартизованное интервью (смешанный, когда лишь на часть вопросов предусмотрен выбор ответов).

УЭ №20

Анкетирование – метод массового сбора материала заочным (чаще всего) опросом.

План анкеты имеет вид вопросника, различают:

· контактное анкетирование;

· заочное анкетирование – через газету;

· прессовое анкетирование – через газету и почту.

Типы анкет:

· открытая – без готовых ответов;

· закрытая – ответы даются на выбор;

· смешанная – есть элементы того и другого.

Практикуют пробное анкетирование (пилотажное), после которого анкета дорабатывается окончательно.

УЭ № 7

Изучение продуктов деятельности учащихся.

УЭ № 21

Письменные работы.

УЭ № 22

Графические работы (рисунки, чертежи).

УЭ № 23

Различные изделия, детали.

УЭ № 24 

Тетради.

УЭ № 25 

Контрольные работы, письменные работы и т.д.

УЭ № 8

Изучение документации.

УЭ № 26

Личные дела – кто родители, социальное положение родителей, полная семья или нет, полноценное питание у ребенка или нет.

УЭ № 27 

Классные журналы.

УЭ № 28

Дневники, протоколы. 

УЭ №9

Эксперимент – опыт, испытание. Эксперимент – специально организованная проверка того или иного метода, приема работы для выявления его педагогической эффективности.

УЭ № 29,30 

По условиям проведения естественный – без вмешательства и коррекции экспериментатора; лабораторный – в специально созданных условиях.

УЭ № 31,32 

По целям эксперимента различают констатирующий – фиксация, констатация существующего положения; преобразующий (иногда созидательный, формирующий) имеет целью внести изменения в существующее положение.

УЭ №10

Анализ – синтез. Известные логические методы,  предусматривающие в первом случае (анализ) мысленное расчленение объекта и его качеств, свойств в ходе их изучения, а во втором (синтез) – мысленное соединение, объединение объектов  анализа.

УЭ №11

Индукция – дедукция. Методы научного и учебного познания, предусматривающие движение мысли  либо от частного к общему (индукция), либо наоборот (дедукция).

 УЭ №12

Работа с литературой. Понятно, что правильное и продуктивное ведение исследования предполагает необходимость изучения опубликованных научных работ (анализ исследуемой проблемы, вопроса). Это в первую очередь монографии – книги, где в систематизированном виде, глубоко и подробно излагаются результаты научных исследований (какой-то одной, «моно», проблемы); статьи – это публикации небольшого объема, где изложены результаты ограниченных исследований, взглядов по определенным вопросам; научные сборники, диссертации, авторефераты.

 УЭ №33

Составление библиографии – метод фиксации и хранения списка публикаций по избранной теме, проблеме (по установленным и  определенным правилам).

УЭ №34

Реферирование – краткое связное изложение содержания изучаемой работы. Тезисы – отдельные заметки, объемом в несколько строк. Если связать их по смыслу получается реферат.

УЭ № 35

Конспектирование – достаточно подробное изложение работы, публикации.

УЭ № 36

Аннотирование – наиболее общее и краткое изложение основного смысла работы (объем обычно < 1с).

УЭ №37

Цитирование – дословное приведение отрывка с фиксацией автора источника.

УЭ № 13

Математические  методы – приведем в качестве тезисного ответа выдержку из статьи (18). 

… Проникновение математических методов в гуманитарные науки – бесспорно прогрессивная тенденция. Однако от математики нередко ждут оценки существа исследования, хотя это не может входить в ее задачу. Если предложить математику набор каких-то величин, он четко разъяснит, как их обработать, как выбрать для этой цели адекватный математический аппарат и что можно ожидать от его применения. Но если задать ему вопрос о том, правильные ли выбраны критерии для исследования в конкретной области, те ли величины измерялись и т.п., то, как математик, он ответить чаще всего не сможет. Причина заключается в том, что математика как наука безразлична к природе и смыслу описываемых с ее помощью явлений и процессов. Она способна общими методами в одинаковой степени хорошо описать любые процессы, явления, характеристики и величины, если только они могут быть в должной мере формализованы. Математики знают возможности и границы применения своей науки. Но, тем не менее, широко распространена точка зрения о всесилии математических методов. Это приводит к некой фетишизации любого результата, записанного в виде числа, к слепой вере в сотые и тысячные доли процента или среднего балла. Педагогические исследования в этом смысле не составляют исключения. Вопросам о конкретном применении здесь математических методов уделил внимание ряд авторов (Л.М. Фридман, М.И. Грабарь и К.А. Краснянская). Однако редко можно встретить диссертацию  или статью в области педагогики или методики, где бы средний балл не фигурировал в качестве чуть ли не решающего критерия.  Для примера сошлемся на книгу «Теория и практика педагогического эксперимента» (М., 1979. – С. 48-49), где средний балл рассматривается в качестве репрезентативного показателя. Наконец, школьный средний балл официально признан ведущим критерием при зачислении абитуриента в вуз. 

Проблема оценки эффективности педагогических исследований весьма сложна и мало разработана. В ряде случаев она сводится к оценке уровня знаний или умений учащихся (либо того или другого вместе), в других – к характеру мотиваций той или иной деятельности, в-третьих – к выработке нравственных норм. Очевидно, что во всех этих случаях нужны различные критерии, притом чаще всего не количественные, а качественные. Их выбор может быть произведен только путем глубокого анализа существа дела и выявления его параметра, различия в котором – как количественные, так и качественные – будут служить критерием успешности либо безуспешности того или иного педагогического метода. Но эта задача не математическая, а по сути дела – педагогическая, и ее решение возможно лишь на основе психолого-педагогических критериев. Однако остается другая проблема: как математически корректно обработать результаты, полученные в процессе конкретного педагогического исследования. Вопрос может быть поставлен и по-другому: на что можно рассчитывать в математическом отношении, если провести педагогическое исследование, при котором будут использованы определенные методы сбора и обработки педагогической информации. Рассмотрим некоторые аспекты этой проблемы, не претендуя на исчерпывающее раскрытие как методики разработки педагогических критериев, адекватных конкретной педагогической проблеме (Розенберг Н.И. Проблемы измерений в дидактике. – Киев, 1979), так и методики проведения статистических расчетов. Частично эти вопросы освещены в цитируемой литературе, многие же еще не нашли должного решения. Надо иметь по возможности ясное и краткое введение в рассматриваемую проблему, разъяснить причину некорректности некоторых широко распространенных методов расчета и обратить внимание читателя на два статистических критерия, которые, по нашему мнению, оказываются наиболее приемлемыми на существующем уровне педагогических исследований: критерии Макнамары и хи-квадрат. 
УЭ № 38

Регистрация – (в пер. «список», «перечень») – запись педагогических фактов или явлений в ходе исследования с целью учета, придания им (факту, явлению) законности. При этом исследователь использует, как правило, бланки учета, ведомости, формы и т.д.

УЭ № 39

Ранжирование – (в пер. «ставить в ряд, ставить по росту») – если появляется возможность выделить некоторое свойство, ввести для оценки этого свойства какой-то критерий (показатель) и однозначно установить, что у одного объекта этот критерий больше, чем у другого. Примеры: шкала воинских званий, место, занятое командой по итогам соревнований, баллы силы ветра, волнения на море, землетрясения  т.п. Баллы здесь являются числами, характеризующими лишь место объекта в выбранной шкале, но не количественную меру свойства, по которому ведется шкалирование, т.е ранжирование математической операцией не является. Используемые в шкале баллы, с помощью которых оцениваются знания учащихся, образуют шкалу порядка (ранговую шкалу).

УЭ № 40

Шкалирование. Итак, для того, чтобы задача  решалась математическими методами, она должна быть формализована.

Величина всегда задана в какой-то шкале измерения. Шкала измерения – это числовая система, в которой отношения между различными свойствами изучаемых явлений, процессов переведены в свойства того или иного числового ряда (А.М. Новиков).

Шкалирование – это приписывание исследуемым объектам соответствующих им цифровых значений, что позволяет использовать количественные (математические) методы при изучении педагогических явлений, обработке результатов педагогических наблюдений и экспериментов  и т.д. Известны 4 типа шкал; представим их характеристики в виде следующего схемоконспекта

	
	
	Шкалы измерений
	

	
	

	Группы 

(характер)
	Качественные, неметрические, концептуальные (слабые)
	Количественные, метрические, 

материальные (сильные)

	тип
	Классификации

(наименований, номинальная)
	Порядковая

(ранговая)
	Интервальная
	Отношений

	Практический аналог, пример
	Номера машин, игроков в команде и др.

Число - лишь для обозначения названия
	Твердость минералов, сила ветра, школьные отметки, сорт товара и др.
	Время, температура  и др.
	Масса, длина

	Наличие О – точки отсчета
	нет
	нет
	+

Условный

нуль введен
	+

Обоснованный нуль и есть единица измерения

	Измерительные возможности


	Различение присутствия в объектах исследования разных качеств, свойств
	тоже

+

Различение превышения содержания одного и того же качества в одном объекте по сравнению с другим
	тоже

+

Оценивание величины  превышения содержания исследуемого качества  в объектах
	тоже

+

имеет нулевую (() отсчета, т.е. возможно фиксирование полного отсутствия исследуемого качества в объекте

	Какие арифметические (математические) действия допустимы
	Арифметические действия недопустимы (бессмысленны)
	тоже, но есть свойство

(а > b, b > c,  a > c)

транзитивности
	Сложение – вычитание, т.е. «на сколько > или <» можно ответить, но не «во сколько раз»
	Все 4 арифметических действия, т.к. есть нуль шкалы – точка отсчета

	Основные статистики, которые применимы
	Дескриптивные статистики: пропорция и % -ное соотношение
	Медиана,
квантили

Ранговая корреляция

(коэффициент Спирмена)
	Применимы критерий

Макнамары и 

хи-квадрат
	     Применимы аппараты распределения Гаусса, t –критерий Стьюдента, F – критерий Фишера


(Статистики - в данном случае - показаиели, полученные по результатам выборки, а показатели генеральной совокупности - параметры.)
Примечания: 

1) Обычные школьные отметки – шкала порядка, статистическая обработка их – неправомерна!

2) Превращение шкалы порядка в (более совершенную) шкалу интервалов есть обязательное условие для применения математической статистики.

3) Измерение доли усвоенной информации и разбивка шкалы отметок в зависимости от этого – путь объективизации отметок и возможности их последующей статобработки.

4) В системной дидактике отметки – как результат тестовых (успешности) испытаний – относятся уже к шкале интервалов и применение статистических методов здесь правомерно и обоснованно. Связь 12-балльной шкалы и 4х уровней усвоения через коэффициент Кα можно представить так:

	
	I
	II
	III
	IV

	Кα < 0,7
	0
	0
	0
	0

	0,7> Кα ≥ 0,8
	1
	4
	7
	10

	0,8> Кα ≥0,9 
	2
	5
	8
	11

	0,9> Кα ≥1,0
	3
	6
	9
	12


УЭ № 14

Статистические методы – тезисы основного содержания представим в виде схемы.

              Статистические методы

	Группы
	Параметрические (классические)
	Непараметрические

	Возможности использования 
	Используют закономерности распределения исследуемых величин (нормальное – так называемое Гауссово распределение – распространенный вариант)
	Не предназначены для какого-нибудь параметрического семейства распределений

	Примеры применения
	Применимы для физики (объектов дизъюнктивного, то есть разделительного характера – или «А» или «Б»), а для педагогического исследования (целенаправленное обучение) не должно иметь  места.
	И при наличии нормального распределения и в случаях его отсутствия, то есть и всех других ситуациях


Математическая статистика имеет два больших раздела


	Разделы
	Описательная статистика
	Теория статистического вывода

	Понятия и методы, применяемые в педагогике
	Средний балл

Дисперсия

Показатели корреляции, связи признаков 
	Статистические критерии

Специальные критерии




УЭ № 41

Среднее арифметическое (средний балл, среднеарифметическая оценка и т.д. и вообще средние величины) – это обобщающий показатель, в котором находит выражение действие общих условий, закономерность изучаемого явления. В статистике различают средние: арифметическая, геометрическая, гармоническая и квадратическая. Они являются частными случаями степенной средней 
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 = 1 – средняя арифметическая, 
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 = 0 – средняя геометрическая, 
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=-1 – средняя гармоническая, 
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=-2  – средняя квадратическая).
Воспользуемся фрагментом статьи (19), которая содержит достаточно полный и исчерпывающий ответ.

… Распространенным способом оценки успеваемости данной группы  обучающихся стала так называемая средняя успеваемость, которая представляет среднеарифметическую оценку членов этой группы. Она вычисляется по формуле:
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где Х является среднеарифметической оценкой (так называемая средняя успеваемость); n – общее число оценок (число обучающихся); Х1 является оценкой i-го ученика (Х1=2,3,4,5) (Гласс Дж. Стенли Дж. Статистические методы в педагогике и психологии. – М., 1976. – С. 61).

Если некоторые оценки повторяются, то применяется формула:
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где mj – абсолютная частота j – оценки; где хj – оценка (Х1=2, Х2=3, Х3=4, Х4=5), а:  
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Если четверок 9, значит – Х3=4, m3 = 9  и т.д. Пусть в некоторой группе было получено: 2 двойки, 9 троек, 14 четверок и 10 пятерок. Тогда по формуле (2):
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Если в формулу (2) ввести множитель 1/n под знак суммы, то в результате получим:
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Величина mj / n называется относительной   частотой j-й оценки. Если заменим отношение mj / n на pj в формуле  (3), получаем формулу:
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По данным нашего примера, относительные частоты Рj равняются: Р1 = 0,057, Р2 = 0,257, Р3 = 0,400 и Р4 = 0,286.

Тогда для средней успеваемости той же группы по формуле (4) получаем:
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Формулы (3) и (4) более пригодны  для работы с группами большой множественности.

Средняя успеваемость – статистическая величина, позволяющая только с помощью одного числа (Х) произвести оценку успеваемости группы обучающихся, легко и просто вычисляемую. Однако она содержит в себе вместе с преимуществами и некоторые недостатки. Часто некоторые существенные характеристики успеваемости в данной группе остаются  невыявленными. Поэтому целесообразно ввести другой показатель успеваемости.

УЭ № 42

Медиана, мода, модальное значение – особые показатели, которые в статистике называют структурными средними и характеризуют структуру совокупности. Мода – это чаще всего встречающийся вариант (иногда «варианта выборки»), наиболее часто встречающееся или типичное значение. 

Выражаясь языком статистики «мода – это в дискретном ряду та варианта, которая встречается с наибольшей частотой».

Медиана – это «срединное наблюдение в ряду распределения». Величина, которая делит численность упорядоченного вариационного ряда на две равные части: одна часть имеет значения варьирующего признака меньше, чем средний вариант, а другая – больше. Понятие медианы легко уяснить из следующего примера. Для ранжирования ряда (т.е. построенного в порядке возрастания или убывания индивидуальных величин) с нечетным числом членов медианой является варианта (индивидуальное значение признака), расположенная в центре ряда.

Воспользуемся выдержкой из указанной ранее статьи.

 … На рисунке показаны гистограммы распределения оценок по четырем группам (1, 2, 3, 4). Средняя успеваемость в четырех группах одинакова. Но независимо от одинаковой средней успеваемости (Х1=3,69; Х=3,69; Х3=3,69; Х4=3,69) действительная картина успеваемости в четырех группах совершенно различна. В первой группе немного двоек (2) и много троек (16), во второй – наибольшее число (18) – четверки, а пятерок мало (5). В третьей группе больше всего пятерок (10), общее число пятерок и четверок 18. Число пятерок и четверок в четвертой группе 22, но много слабых оценок (10).

Эти гистограммы дают наглядное и полное представление распределения оценок в каждой группе. Гистограммы детальнее и полнее отражают различия в успеваемости в четырех группах, чем показатель средней успеваемости.
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Кроме средней оценки 
[image: image23.wmf])
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 в качестве параметра, характеризующего распределение оценок, используется оценка, встречаемая чаще всего.

В теории вероятности и в математической статистике чаще всего встречающееся значение случайной величины (у нас оценка), самое вероятное значение, называется средненевероятным значением, модальным значением, или коротко – модой. В нашем случае модальная успеваемость (Хв) для первой группы – три (Хв1=3), для второй – четыре (Хв2=4), для третьей – пять (Хв2=5), четвертая группа имеет две моды (Хв4=2 и  Хв4=5). Распределение в четвертой группе двумодальное.

Мода – статистическая величина, которая легко определяется без вычислений. Она дает возможность произвести глубокий качественный анализ состояния и изменений успеваемости в различных группах. Она является простым способом оценки и сравнения данных.

Анализируя среднюю успеваемость 
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в группах (Х1=3,69; Х2=3,69; Х3=3,69; Х4=3,69), можно сделать вывод о том, что результаты в четырех группах одинаковы. Анализируя и модальную успеваемость (Хв) – (ХВ=3; ХВ2=4; ХВ3=5; ХВ4=2 и ХВ4=5), получаем новые данные для количественного и качественного анализа.

Однако мода, в качестве параметра, характеризующего данное распределение, обладает и недостатками. Неточность, с которой определяется средняя вероятная успеваемость (ХВ, больше, чем при определении средней успеваемости 
[image: image25.wmf])
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. Оценка успеваемости в различных группах затрудняется, когда распределение в одной из них – двумодальное (как в четвертой группе). 
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Дисперсия – характеризует вариацию признака, которая зависит от всех условий в данной совокупности,  а на практике меру вариации объективно отражает показатель дисперсии (
[image: image26.wmf]2

s

 – средний квадрат отклонений), определяемый как средняя из отклонений, возведенных в квадрат 
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EMBED Equation.3[image: image30.wmf]- называется среднеквадратичным отклонением и является мерой вариации (т.е разброса, рассеяния) признака. Средняя величина отражает тенденцию развития, т.е. действие главных  причин (факторов), а 
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 измеряет силу воздействия прочих факторов.

Дидактический смысл 
[image: image32.wmf]s

 хорошо изложен в одной из статей академиком В.П. Беспалько:

… Начнем с оценки качества подготовленности школьников по отдельным предметам учебного плана. Для такой оценки может использоваться объективный контроль и полученный  в итоге средний приведенный балл успеваемости по предмету, который определяется как разность среднего балла успеваемости в классе (школе) и разброса (среднего квадратического отклонения) оценок вокруг него. Приводим математическое выражение этой оценки: 
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, где 
[image: image35.wmf]Х

 – средний балл успеваемости в классе (школе); 
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, где Хi – оценки отдельных учащихся, n – общее число учеников в классе (школе); 
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 – среднее квадратическое отклонение оценок:
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«Дидактический смысл среднего квадратичного отклонения (
[image: image42.wmf]s

) в приведенном балле успеваемости (Х) состоит в том, что им характеризуется степень индивидуализации обучения и однородности успеваемости в классе. Этим снимается иллюзорная информативность, а на самом деле дезиформативность средних субъективных оценок, из-за которых и появилась болезнь, называемая процентоманией. Наиболее информативным данный показатель становится при использовании двенадцатибалльной шкалы, построенной на основе четырех уровней усвоения» (см. тезисы по УЭ № 40).
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Коэффициент вариации. Колеблемость отдельных значений признака внутри изучаемой совокупности характеризуют показателями вариации, одним из которых (и наиболее распространенным) и является коэффициент вариации.

Определяется как отношение среднеквадратичного отклонения к средней арифметической в процентах:
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Коэффициент вариации оценивает типичность средних величин.

(Псевдотесты  к вопросу - см.с.87-93 - № № 13-42).
Примечание. Для желающих разобраться с УЭ № 4, и №№ 13,14,38 - 44 рекомендуем Сидоренко Е.В. «Методы математической обработки  в психологии».- СПб.: ООО «Речь», 2003. - 350с.
Раздел III. Тезисы по основам методологии педагогического исследования.

5. Что такое «методология педагогики», сделайте обзор существующих попыток дать определение. 

Полного единства взглядов по этому вопросу и, соответственно, четкого определения понятия «методология», еще нет. Продолжаются споры ученых также о статусе, функциях, проблематике методологии педагогики.
Напомним: методология = метод (способ, прием) + логия (учение) – учение о научном методе познания.

Авторами известных (и довольно многочисленных) работ по вопросам методологии педагогики из числа отечественных ученых являются: М.А. Данилов, М.Н. Скаткин, Ф.Ф. Королев, Н.К. Гончаров, Ю.К. Бабанский, А.М. Арсеньев, С.Г. Шаповаленко, В.И. Загвязинский, Г.П. Щедровицкий, Н.Д. Никандров, Б.С. Гершунский, З.И. Равкин, П.Р. Атутов, В.Е. Гмурман, А.И. Кочетов, В.А. Сластенин, И.Я. Лернер, В.В. Краевский, В.С. Леднев, А.М. Новиков и другие. Среди философов, посвятивших свою научно-исследовательскую деятельность философско-методологическому осмыслению проблем теории и практики образования, – И.В. Блауберг, В.Н. Садовский, Э.Г. Юдин и др. 

Общее понимание методологии педагогики: это учение о самом педагогическом знании и о процессе его добывания (педагогическом познании).

Приведем определения ряда известных авторов.

Данилов М.А. Методология педагогики есть система знаний об исходных положениях, об основании и структуре педагогической теории, о принципах подхода и способах добывания знаний, верно отражающих педагогическую действительность в условиях развивающегося общества.

Краевский В.В. Методология педагогики есть система знаний об обоснованиях и структуре педагогической теории, о принципах подхода и способах добывания знаний, отражающих педагогическую действительность, а также система деятельности по получению таких знаний и обоснованию программ, логики, методов и оценке качества исследовательской работы.  

Загвязинский В.И. Методология педагогики – это учение об исходных (ключевых) положениях, структуре, функциях и методах научно-педагогического исследования.

Кочетов А.И. Методология педагогики – концептуальное изложение цели, содержания, методов исследования, которое обеспечивает получение максимально объективной, точной, систематизированной информации о педагогических процессах и явлениях.

Бургин М.С.  Методология – это научное знание (теоретическая система) о деятельности в определенной области, о средствах, результатах и методах этой деятельности. Методология педагогик это прежде всего учение о педагогической(их) науке(ах), ее объект – это изучение самой науки, процессов, происходящих в ней, педагогических знаний.

Новиков А.М. Методология – это учение об организации деятельности.

Ряд авторов считает, что методология педагогики означает философию образования и воспитания и методы исследования, которые позволяют создать теорию педагогических процессов и явлений.

Бондаревская Е.В., Кульневич С.В. Методология – это наука о методах, ориентированная на внутренние механизмы, логику движения и организации педагогического процесса. Методология базируется на научных идеях, определяющих смысл педагогической деятельности в целом, путей и способов личностно-профессионального самоопределения субъектов образования в изменяющейся социокультурной ситуации.

Очень интересный обзор разночтений по поводу дефиниции «методология» среди методологов, продолжающих активное участие в развитии педагогической науки (В.И. Загвязинский, В.В. Краевский, В.С. Леднев), содержится в «Методологии образования» академика А.М. Новикова (9).

6. Каковы функции методологии педагогики и ее место в структуре педагогического научного знания.

В «Международной педагогической энциклопедии» отмечается, что методология как дисциплина лежит между двумя полюсами: с одной стороны –  это техника исследования способов, методов, приемов данной науки. С другой – философия науки, логический анализ концепций, являющихся исходными посылками в научной деятельности (4).

Некоторые авторы подчеркивают рефлексивный характер методологии в качестве ее главной функции. Методологическая рефлексия – привычка задавать вопросы самому себе, познание методов познания, протекающее на всех стадиях развития науки, т.е. принято считать, что методология педагогики входит в педагогическую науку как ее рефлексивная часть.

В многослойном педагогическом знании методология находится между философией и общей педагогикой:

· Философия;

· Методология педагогики;

· Общая педагогика;

· Педагогические теории среднего уровня (дидактика и др.)

· Методический слой; педтехнологии;

· Обосновывающие дисциплины (психология, физиология и т.д.);

· Педагогическая практика.

Ряд методологов выделяют в качестве основных три функции методологии:

· рефлексивная (объект изучения науки – она сама);

· познавательная (исследовательская);

· критическая (как особый вид оценивания).

Выделяются следующие функции, формы и уровни методологии педагогики.

Методология педагогики 

(по В.А. Сластенину)


	Функции
	Регулятивные
	Нормативные
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Формы
	
	Дескриптивная
	Прескриптивная
	
	
	

	Уровни 


	
	
	Философский
	Общенаучный
	Конкретно-научный
	Технологический


Дескрипция – описание существующего, сущего («то, что есть»).

Прескрипция – предписывающее, указывающее, должное изложение («то, что должно быть»).

А.И Кочетов формулирует следующие три функции методологии педагогического исследования:

· определение исходных позиций исследования на базе фундаментальных идей самой педагогики;

· выявление способа получения научно достоверной информации (совокупность методов исследования);

· создание своего философского видения проблемы.

Позиция ведущего методолога академика В.В. Краевского о функциях и задачах методологии педагогики (Педагогика. – № 1. – 2002) представлена  в виде составленного нами краткого схемоконспекта.

Он же (В.В. Краевский) так определяет понятие «методологической культуры»:

«Методологическая культура – педагога = методологическая рефлексия (умение анализировать собственную научную деятельность), способность к научному обоснованию, критическому осмыслению и творческому применению определенных концепций, форм и методов познания, управления, конструирования».  

Бондаревская Е.В., Кульневич С.В. считают: «Методологическая культура учителя – это особая форма деятельности педагогического сознания, живая, т.е. пережитая, переосмысленная, выбранная, построенная самим педагогом методология личностно-профессионального самоизменения». 

Методология педагогики (по В.В. Краевскому)


	Аспекты:
	система знаний
	система научно-исследовательской работы


	Виды деятельности:


	методологические исследования
	методологическое обеспечение  их


	Задачи
	выявление закономерностей и тенденций развития педагогической науки в ее связи с практикой, принципов повышения эффективности и качества педагогического исследования, анализ их понятийного состава и методов


	использование имеющихся методологических знаний для обоснования исследования и оценки его качества, когда оно ведется или уже завершено

	Функции
	дескриптивная (описательная)
	прескриптивная (нормативная)



	Основания
	теоретические:

· определение м.;

· общая характеристика м. науки;

· уровни (общефилософский, общенаучный, конкретно-научный, уровень методов и техники исследований);

· м. как система знаний и система деятельности;

· источники методологического  обеспечения исследовательской деятельности в педагогике;

· объект и предмет методического анализа в области педагогики.


	нормативные:

· место педагогики в духовном освоении мира (стихийно-эмпирический и художественно-образный способы);

· определение принадлежности работы  (в области педагогики) к науке;

· типология педагогических исследований;

· характеристики исследований: проблема, тема, актуальность, объект, предмет, цель, задачи, гипотеза, защищаемые положения, новизна, значение для науки, значение для практики;

· логика педагогического исследования;

· система педагогических научных дисциплин, связь между ними.




Многие исследователи отмечают эволюцию методологии, которую условно можно представить так: «от прежнего обобщения передового опыта к педагогическому проектированию». Прежний (отечественный) вариант традиционализма предполагал развитие методологического сознания в рамках отношения «педагогическая практика – педагогическая теория», когда уделялось усиленное внимание проблеме методологии эмпирического мышления. Ныне продолжается начавшийся в советский период переход от эмпирического мышления к теоретическому, когда качественное развитие педагогики конкретизирует методологическую парадигму: «педагогическая практика – эмпирическая педагогика – теоретическая педагогика». Конструктивно решаются вопросы методологии, что в будущем должно поставить педагогику вровень с другими дисциплинами.

Итак, в настоящее время происходит движение педагогики от прежнего обобщения передового опыта, считает В.В. Краевский, к науке теоретической.

При этом условиями принципиального характера являются:

· научная педагогика не может строиться исключительно на фундаменте философии и психологии; взаимодействие необходимо, но развитие педагогического методологического сознания – дело самой педагогики;

· есть острая необходимость в современных методологических работах системного характера; педагогическое и методологическое мышление должны тесно слиться, а в структуре каждого исследования должен быть компонент методологического обеспечения.

(Псевдотесты к вопросам – см.  43-45).

7. Охарактеризуйте соотношение и связь понятий «методология», «метод» и «методика» педагогического исследования.

Следует иметь в виду, что когда речь идет о методологии, методах и методиках науки педагогики, то иерархия этих понятий соответствует очередности перечисления их: 

«методология – метод – методика – технология».

При этом методология и методика соотносятся примерно также как стратегия и тактика в военном деле. Методология направлена на решение общих вопросов, методика – это описание на логическом уровне какой-либо конкретной деятельности. Некоторые авторы (М.С. Бургин и др.) подчеркивают, что методология – это область науки, а методика – сфера инструктивно – практического знания. Конкретизацией методики, считают они же, служит технология, где деятельность представлена процедурно, т. е. как определенная система действий.
Когда же речь идет о конкретном педагогическом исследовании (а не о науке в целом– педагогике), то указанная иерархия понятий строго не выдерживается: понятие «методика» в этом случае шире, чем «метод», и включает его.

Так, по В.И. Загвязинскому «совокупность исследовательских приемов и методов составляет методику исследования».

В.А. Сластенин и др. считают, что методика исследования «представляет собой комплекс теоретических и эмпирических методов, сочетание которых дает возможность с наибольшей достоверностью исследовать такой сложный и многофункциональный объект, каким является образовательный процесс».

Методы педагогического исследования в отличие от методологии – это сами способы изучения педагогических явлений, получения научной информации о них с целью установления закономерных связей, отношений и построения научных теорий.

(Псевдотесты к вопросу -  см. с. 92 - № 46, 47 ).

8. Какое место занимает в педагогическом исследовании методологический раздел. Что называют методологическими параметрами и критериями качества исследования.

Ответы на эти вопросы нетрудно сформулировать, опираясь на следующую схему (графовую модель информации).

Педагогическое исследование


	Направленность исследования

	Фундаментальные 
	Прикладные
	    Разработки


	Разделы программы  

исследования


(их типы)
	Методологический
	Процедурный



	Параметры методологические

(основные)
	*Проблема

*Тема

*Объект

*Предмет

*Цель, задачи

*Гипотеза

*Защищаемые положения



	Критерии качества 
	*Актуальность

*Новизна

*Теоретическая и практическая значимость



	Этапы исследования
	Эмпирический

Гипотетический

Экспериментально-теоретический,

прогностический


Более полный перечень методологических параметров и критериев качества исследования и тезисное изложение их сути и смысла приводится ниже. Ряд авторов выделяет в качестве этапов реализации методологического раздела программы следующие:

· Обоснование актуальности;

· Формулировка проблемы;

· Объект и предмет исследования;

· Цели и задачи;

· Категорийный аппарат;

· Системный анализ объекта и гипотеза.

Как следует из схемы, по направленности педагогические исследования бывают трех типов:

· фундаментальные (посвящены теоретическим проблемам, представляющим интерес для науки педагогики в целом);

· прикладные (ориентированные на практику образовательную);

· разработки (частно-дидактические и методические работы, ориентированные на конкретный предмет, урок и т.д.).

Несколько более подробное изложение основного содержания ответа приведем в следующем вопросе как извлечение из работы известного дидакта и соавтора ряда наших печатных публикаций М.И. Ерецкого (20).

9. Охарактеризуйте типы педагогических исследований по их направленности.

В любой отрасли знаний принято различать три типа научных исследований: фундаментальные, прикладные исследования и разработки. К фундаментальным исследованиям в педагогической науке относятся работы, решающие самые общие, коренные проблемы развития педагогических систем, установления психолого-педагогических законов и закономерностей. Прикладные исследования включают создание новых дидактических систем, методов и приемов, технических средств, организационно-методические усовершенствования и т.п. Например, к фундаментальным исследованиям относятся работы по созданию В.П. Беспалько основ теории педагогических систем, П.Я. Гальпериным  и Н.Ф. Талызиной теории поэтапного формирования умственных действий, А.Н. Леонтьевым – основ психологии, как науки о сознании и становлении личности в процессе деятельности и др.

Примерами прикладных исследований могут служить многие работы по созданию основ программированного обучения, тестового контроля, проблемного изложения информации, самообучения и самовоспитания, развития творческих способностей, методики гарантированно успешного обучения всех учащихся (Шаталов), методики создания модели специалиста, межпредметных связей и многое другое.

Наиболее характерны для преподавателей научно-педагогические исследования типа разработок. Их часто называют научно-методическими работами. Они выполняются на основе фундаментальных и прикладных исследований и состоят главным образом в применении новых дидактических систем, методов, способов, приемов в условиях конкретного учебного заведения с проверкой эффективности их применения. Широкая тематика разработок может быть представлена такими примерами, как создание модели специалиста и учебного плана по специальностям, соответствующим профилю учебного заведения, учебных программ, учебников, учебных пособий, обучающих программ, методических указаний, технических средств, материалов к ним, наглядных пособий, раздаточных материалов, контрольных заданий и тестов, графов, сценариев и частных методик по темам и отдельным занятиям, а также по предмету в целом. К разработкам можно отнести выявление затрат времени учащихся на самостоятельную работу, рациональное планирование самостоятельной работы  и ее сочетания с аудиторной работой, выявление и анализ причин слабой успеваемости и недостатков в воспитательной работе, разработку путей оптимизации учебно-воспитательного процесса. К этому же типу относятся разработки приемов активизации работы и повышения внимания обучающихся, снижения затрат времени, способов рационального, дидактически целесообразного применения технических средств и др.

10. Перечислите методологические параметры и критерии качества педагогического исследования.

Как мы уже отмечали ранее, к методологическим параметрам педагогического исследования относятся проблема, тема, объект и предмет исследования, цель, задачи, гипотеза и защищаемые положения.

Основными же критериями качества педагогического исследования являются критерии актуальности, новизны, теоретической и практической значимости.

Указанные выше, и ряд других,  как зачастую еще называют их, элементы научного аппарата исследования располагают в тексте диссертации обычно в определенной последовательности (более подробной расшифровке перечисленных параметров посвящены следующие вопросы и ответы):

· обоснование актуальности исследования и постановка научной проблемы, формулирование темы (см. вопрос № 11); 

· цель исследования (см. вопрос № 13);

· объект исследования (см. вопрос № 12);

· предмет исследования (см. вопрос № 12);

· задачи исследования (см. вопрос № 14);

· гипотеза исследования (см. вопрос № 15);

· методологические основы исследования (см. вопрос №№ 16-20);

· методы исследования (см. вопрос №№ 22, 4);

· этапы исследования (см. вопрос № 23);

· научная новизна, ее значение (см. вопрос № 24);

· практическая значимость (см. вопрос № 25);

· достоверность результатов исследования (см. вопрос № 26);

· положения, выносимые на защиту (см. вопрос № 27);

· апробация работы (см. вопрос № 28).

(Псевдотест к вопросу – см. на с. 92 № 48).

11. Охарактеризуйте критерий качества исследования «актуальность», как формулируются проблема и тема.

Иногда обоснование актуальности проблемы рекомендуют проводить по следующим основным аспектам: методологическое, социологическое, гносеологическое, логическое, психологическое, практическое.

Актуальность характеризует степень расхождения между спросом на научные идеи и практические рекомендации (для удовлетворения той или иной потребности) и предложениями, которые может дать наука и практика в настоящее время. (Объем – от 0,5 до нескольких страниц текста). Главное – показать суть проблемной ситуации, из чего и будет видна необходимость и своевременность, актуальность работы. Сформулировать проблему (постановка научной проблемы) – значит выразить основное противоречие, которое должно быть разрешено средствами науки. Специфической чертой проблемы является то, что для ее решения необходимо выйти за рамки старого, уже достигнутого знания.

В.М. Полонский, В.С Леднев и др. предлагают актуальность педагогических исследований квалифицировать следующим образом:

а) высокоактуальные исследования – по проблеме, решение которой остро необходимо.

б) актуальные исследования – проблема в науке разработана слабо, имеется достаточно выраженная потребность в ее решении.

в) малоактуальные – потребность в разработке темы незначительна, проблема в целом изучена удовлетворительно.

г) неактуальные исследования – для практики проблема не значима, полученные данные дублируют полученные представления. 

Для фундаментальных исследований использование параметра актуальности при их оценке (исследований) бывает малоэффективным и даже нецелесообразным, так как здесь то, что не актуально сегодня может стать актуальным в ближайшей (или дальней) перспективе.

По В.С. Ледневу наиболее распространенным вариантом изложения проблемы является следующий:

· излагается характеристика состояния теории исследуемого объекта;

· учитывая затраты практики к теории, дается характеристика «белых пятен» в ней;

· приводится, если это возможно, краткая характеристика проблемы.

Автор (со ссылкой на акад. М.В. Рыжакова) отмечает распространенную ошибку: постановка чисто практической проблемы и как неизбежное следствие подмены научной проблемы практической – отсутствие научной новизны и теоретической значимости исследования.

В первом приближении тема формулируется в его начале. Но завершенный вид она приобретает, как правило, когда сформулирован предмет исследования – ведь в подавляющем большинстве случаев тема исследования и указывает на предмет исследования, а ключевое слово или словосочетание в теме исследования указывает, чаще всего, на его объект (А.М. Новиков). Зачастую формулировка темы и предмета дословно совпадают.

По Н.И. Загузову формулирование темы диссертации «является наиболее важной частью работы исследователя». Считается, что правильно выбрать и сформулировать тему диссертации – значит уже наполовину выполнить научную работу.

Окончательно тема может быть сформулирована только после того, как основная часть диссертации написана, считает тот же автор. Название диссертации должно дать возможность однозначно понять, о чем идет речь в работе. Существенно в ходе формулирования темы обойтись возможно меньшим набором слов, адекватно выражающих содержание научной работы.

Актуальна та (и такая) тема, которая отвечает требованию научной новизны, социальным запросам и потребностям теории и практики организации учебно-воспитательного процесса.

И еще некоторые рекомендации по выбору темы исследования. Одним из наиболее часто встречающихся недостатков научно-методических работ является «мелкотемье», разработанность, случайность выбора объекта работы. Теоретические изыскания, опыт работы передовых в этом отношении вузов показывают: наилучшие результаты получаются, когда кафедра, даже все кафедры одного факультета работают над одной комплексной темой, когда однотипные исследования нескольких кафедр (факультетов) координируются.

Основной источник тематики научно-педагогических исследований – жизнь, деятельность учебного заведения. Анализ этой деятельности, ее результатов, в частности, неудовлетворительной успеваемости студентов, несвоевременного выполнения ими запланированных самостоятельных работ, низкого качества последних, перегрузка самостоятельными работами, срыва дисциплины, наличия правонарушений и других недочетов воспитательной работы, заметное отсутствие интереса студентов на занятиях, претензии руководителей предприятий и учреждений, в которых работаю выпускники, - все это дает необъятное множество тем. Источником тематики могут также служить тематические планы и программы комплексных исследований учебного заведения. Тема исследования могут возникнуть из непосредственного интереса, проявляемого преподавателем к той или иной стороне работы учебного заведения. Опыт многих учебных заведений показывает: наибольшую пользу приносят комплексные исследования, когда все преподаватели кафедры ведут работу над одной комплексной темой или над темами, объединенными общностью решаемой конкретной задачи. Хорошим примером такой работы может служить разработка всеми преподавателями данного предмета обучающих программ или тестов, когда каждый преподаватель разрабатывает отдельный раздел предмета, а результаты всех работ, собранные воедино, выполненные в едином стиле, по одинаковым формам, охватывают весь учебный предмет. К таким примерам можно отнести и разработку модели специалиста, определение затрат времени на самостоятельную работу студентов, следующую за этим оптимизацию планирования самостоятельных работ и т.п.

Формулировка темы должна быть лаконичной и при этом четко отражать существо исследования (М.И. Ерецкий).

Пример из диссертации. 

На рубеже тысячелетий российская образовательная парадигма претерпевает серьезные изменения, происходят сдвиги в структуре социального заказа школе в направлении усиления приоритета личностного развития и самореализации обучаемого. Нужна научно обоснованная система обучения, которая бы оптимально совмещала общественно-государственный заказ на образование с ориентацией на интересы личности ученика, его индивидуальную творческую реализацию. И включение в социальный заказ общества задачи подготовки к жизни образованных людей, способных самостоятельно добывать знания и уверенно ориентироваться в быстро меняющейся ситуации и в нарастающем объеме разнообразной информации – это веление времени. Естественно, что реализация такого заказа может быть достигнута только при условии постоянного совершенствования системы образования в направлении улучшения организации учебно-познавательной деятельности за счёт ее оптимизации на основе полного учета психолого-педагогических закономерностей процесса усвоения знаний. Это отмечают в своих исследованиях многие известные педагоги (Г.Н. Александров, Ю.К. Бабанский, Е.Л. Белкин, В.П. Беспалько, Т.А. Ильина, Е.И. Перовский, В.Ф. Талызина, И.И. Тихонов, Н.И. Щукина и др.).
Отметим, что в этой связи в отечественной педагогической литературе значительное внимание уделяется контролю в учебном процессе. В частности это работы, в которых отражены:

· требования к контролю с позиции необходимости реализации в обучении дидактических принципов и подходы к определению его назначения (Атаев Д.И., Белкин Е.Л., Беспалько В.П., Огородников И.Т., Перовский Е.И., Щукина Г.И. и др.); 

· роль контроля, характер контролируемой деятельности, организация и его проведение (Белкин Е.Л., Беспалько В.П., Каиров И.А., Огородников И.Т., Перовский Е.И., Тихонов И.И., Щукина Г.И. и др.);

· требования к дидактической направленности контроля и объективизации его результатов (периодические издания Наркомпроса, инструкции Губоно и Соцвосов, методические письма ГУС и Соцвоса и др.);
· некоторые обобщения и методические рекомендации по организации и проведению текущей проверки и оценки (Зарецкий М.И., Дайри Н. Г., Казьмина Г.И. и др.);

· методы оценки результатов учебно-воспитательного процесса на основе вероятностно-статистических и информационных закономерностей обучения (Аукумс А.А., Александров Г.Н., Битинас Б.П., Воробьёв Г.В., Грабарь М.И., Касимов Р.Д., Михеев В.И., Розенберг Н.М. и др.);

· характеристики отдельных этапов процесса контроля, его составных частей и элементов, таких как цели, задачи, методы, функции, средства, формы, периодичность, приёмы (Ананьев Б.Г., Белкин Е.Л.,Беспалько В.П., Гурьянов Е.В., Гурьяшина С.С., Дайри Н.Г., Донской А.М., Есипов Б.П., Ефимов В.Н., Кривошапова Р.Ф., Силютина О.Ф.,Тихонов И.И. и др.);

· управление учением через контроль (Г.Н. Александров, С.И. Архангельский, Ю.А. Белый, В.П. Беспалько, А.М. Дорошкевич, Т.А. Ильина, В.Е. Котов, А.М. Матюшкин, А.Г. Молибог, Н.Ф. Талызина, И.И. Тихонов и др.);

· исследования возможностей технических средств обратной связи в совершенствовании процесса обучения (Г.Н. Александров, А.В. Алимпиев, С.И. Архангельский, Е.Л. Белкин, И.И. Мархель, В.П. Мизинцев, Э.Г. Малиночка и др.);

· классификации дидактических материалов для технических средств, работающих на принципе обратной связи (Е.Л. Белкин, В.П. Беспалько, Т.А. Ильина, Г.Л. Таукач, З.С. Харьковский, Ю.Ф. Чубук, С.Г. Шаповаленко и др., зарубежные авторы Т. Бирикина, П. Ходжа, Х.Зидова, Е. Пила)

Наш анализ педагогических работ, посвященных проблеме контроля, показывает, что актуальность этой проблемы постоянно возрастает. Однако приходится констатировать, что, тем не менее, на сегодняшний день ещё недостаточно полно изучены дидактические условия эффективной реализации контроля в ходе самых различных процедур. Авторами описаны основные аспекты, качества, присущие контролю, выделены его цели, функции, виды, организационные формы, разработаны требования к различным средствам контроля, периодичности контроля в ходе изучения темы, раздела, курса. Но при этом создаваемые системы контроля пока строятся на основе самых разных исходных положений и нацелены, как правило, на решение только проверочно-оценочных задач.

В итоге известные формы организации контроля, с одной стороны, не обусловливают общеметодического подхода к организации процедур контроля в целом, и, с другой стороны, плохо обеспечивают коррекцию познавательной деятельности обучаемых. Она пока осуществляется при обучении не в ходе самого контроля, а как мера, принимаемая по результатам анализа его итогов.

В последнее время появились работы, в которых предприняты попытки устранить часть отмеченных недостатков, построив обобщённую модель системы контроля. Такая модель действительно позволяет уточнить функции системы контроля, построить иерархическое дерево целей контроля, провести синтез структуры системы контроля, выделив два его вида: корректирующий и констатирующий. 

Следует отметить, что к настоящему времени уже выполнен ряд работ по уточнению целей, задач, функций констатирующего контроля и требований к организации соответствующих контрольных процедур. В то же время ещё нет обобщающих работ по корректирующему контролю. Таким образом, налицо противоречие между осознанием необходимости усиления обучающе-воспитывающей функции контроля за счёт правильного построения его системы, разработки структуры и содержания контрольных заданий, определения места корректирующих контрольных процедур и их роли в целостном учебно-воспитательном процессе и отсутствием завершенных исследований. Это приводит к тому, что для разных случаев контроля, когда существенно различаются цели и решаемые задачи, сами контрольные процедуры организуются, зачастую, совершенно одинаково, а применяемые при этом задания практически неразличимы.

Проблемой нашего исследования  является определение научно-методических основ построения системы такого контроля, который явится органичной частью целостного учебно-воспитательного процесса и будет решать задачи обучения и развития личности уже в ходе самой контрольной процедуры. 

12. Как правильно определить и сформулировать следующие параметры исследования: «объект» и «предмет».

Объект – в пер. «расположенное перед» – т.е. то, что изучает, рассматривает субъект.

Объект – это процесс или явление, порождающее проблемную ситуацию и избранное для исследования. Объект может быть педагогический процесс, область педагогической действительности или какое-либо педагогическое отношение, содержащее в себе противоречие. Объект - это то, на что направлен процесс познания, но тему исследования определяет предмет. 

Представляет интерес мнение одного из видных российских педагогов Б.С. Гершунского об объекте педагогической науки:

«Объект педагогической науки, в сущности двуедин. С одной стороны – это учебно-воспитательный процесс, непосредственно связанный с учебно-воспитательной деятельностью. С другой стороны – это и обеспечивающая данный процесс учебно-воспитательная система, предопределяющая ход и результаты процесса не прямо, а опосредовано – через научно обоснованные (сконструированные) и оптимизированные еще  до процесса компоненты учебно-воспитательной системы: цели, содержание, методы, средства, организационные формы предполагаемой, будущей учебно-воспитательной деятельности на соответствующем уровне образования».

Предмет исследования – часть, сторона объекта, то, что находится в границах объекта и подлежит непосредственному изучению (значимые свойства, стороны, особенности объекта). Объект и предмет соотносятся как категории общего и частного. 

В.С. Леднев определяет предмет исследования как сферу реальности, представляющую собой часть исследуемого объекта, в отношении которой нет теории или теория которой неполна. 

О соотношении объекта и предмета исследования уже ранее нами изложено мнение В.И. Загвязинского (вопрос № 3).

Грамотное определение объекта и предмета исследования – весьма непростая задача, как подчеркивает академик А.М. Новиков. Понятие объект – выражает, фиксирует, независимое от познающего существование изучаемых явлений, их свойств, связей и законов развития.

Понятие предмет определяет границы, в пределах которых изучается тот или иной объект; в предмете познания в концентрированном виде формируются познавательные задачи этой науки, а также возможности их решения средствами и методами данной науки.

Философское понимание объекта, приведенное в одной из работ Л.Г. Антипенко, - часть объективной реальности, «которая на том или ином этапе становится теоретической и практической деятельностью человека как социального субъекта» (цитир. по Н.И. Загузову).

Объект педагогической науки - процесс (учебно-воспитательный, учебно-организационный, управленческий), считал Ю.К. Бабанский.

Предметом педагогического исследования могут выступить:

· прогнозирование, совершенствование и развитие учебно-воспитательного процесса и управления общеобразовательной, среднеспециальной и высшей школой;

· содержание образования;

· формы и методы педагогической деятельности;

· диагностика учебно-воспитательного процесса;

· пути, условия, факторы совершенствования обучения и воспитания;

· характер психолого-педагогических требований и взаимодействий между педагогами и учащимися;

· особенности и тенденции развития педагогической науки и практики;

· педагогические взаимоотношения.

Пример из диссертации.
В качестве объекта исследования выступает процесс организации и проведения контрольных процедур в ходе учебных занятий различного дидактического назначения.

Предметом исследования являются методы усиления обучающе-воспитывающих функций контроля.
13. Как грамотно сформулировать методологический параметр «цель исследования».

На основе выбранных объекта и предмета исследования формулируется цель. Это очень важный этап работы. Зачастую цель как конечный результат формулируется непосредственно после проблемы, однако ряд авторов считет, что цель научного исследования можно начинать определять лишь исходя из названия диссертации, ее объекта и предмета. Таким образом «блуждающие координаты» цели как методологического параметра следует при изучении завершенных исследований воспринимать спокойно.

Цель – предполагаемый результат, то, что необходимо достичь по завершении исследования, «то, ради чего выполняется работа» (Аристотель).

Цель исследования, как правило, это решение поставленной (сформулированной) проблемы. Цель – переформулированная проблема, как утверждает А.И. Кочетов.

А вот мнение академика А.М. Новикова.

«Конечно, наиболее просто и логически правильно, во всяком случае, формально, сформулировать цель, как это нередко и делается, в короткой фразе: «цель – решить поставленную проблему исследования» (при условии, конечно, что проблема сформулирована грамотно и адекватно). Однако при таком формулировании цели исследователь берет на себя смелость утверждать, что полностью исчерпал проблему, и после него другим уже как бы будет делать с ней нечего». 

По его мнению, вариантами формулировки целей исследования могут быть следующие: разработка педагогических, или научно-методических (организационно-педагогических, социально-педагогических и др.) основ формирования (воспитания, развития) у кого-либо чего-либо; или выявление, обоснование и экспериментальная проверка педагогических (дидактических, методических, методологический условий (предпосылок и условий) формирования (воспитания, развития)…; или – обоснование содержания, форм и методов и средств…; или – разработка методики (методической системы) формирования чего-либо или, допустим, методики применения системы средств наглядности в чем-либо; или определение и разработка педагогических (дидактических) средств (системы средств…) – но не только в смысле средств обучения – пособий, ТСО и т.д.; или – разработка теоретической модели чего-либо; или – разработка требований, критериев; или педагогической обоснование чего-либо, например, игровой познавательной деятельности.

В научно-педагогических работах часто некорректность формулирования цели исследования возникает, когда вместо определения намечаемого научного результата – нового научного знания, что должно быть основным итогом любого педагогического исследования, авторы подменяют целями практическими. Такие цели, как: «совершенствование процесса обучения алгебре…»; «повышение эффективности обучения факультативам…»; «сформировать у учащихся представления о…» и т.д. и т.п. – это не цели научного исследования. Научные результаты в дальнейшем, конечно, при определенных условиях (внедрении и т.п.) могут стать основой для «повышения эффективности» и т.д., но это нельзя ставить как цель исследовательской работы. И даже такая формулировка, как «разработать научно обоснованные рекомендации», может, очевидно, выступать лишь как сопутствующая, вспомогательная, но не основная цель исследования, а, скорее, даже как одна из задач, способствующая повышению практической значимости исследования (9).

В качестве целей научных исследований по педагогике могут быть (по Н.И. Загузову):

· создание новых концепций в области образования и воспитания;

· разработка новых методик, технологий содержания и обучения;

· разработка новых путей и средств совершенствования управления учебно-воспитательным процессом, форм и методов работы детских и молодежных организаций;

· разработка новых теоретических или прикладных положений, которые стимулируют развитие новых форм, методов и содержания образования.

Пример из диссертации.
Цель исследования – определение дидактических условий, обеспечивающих построение и эффективную реализацию системы корректирующего контроля на занятиях. При этом под дидактическими условиями организации эффективной процедуры корректирующего контроля мы понимали следующее:

а) место процедуры корректирующего контроля в учебно-воспитатательном процессе и на любом его этапе должно быть поставлено в зависимость от целей и задач этапа обучения;

б) выбор методов и средств организации и проведения процедуры корректирующего контроля должен обусловливаться результатом соотнесения целей и задач контрольной процедуры с целями и задачами этапа обучения;

в) структура и содержание заданий для процедур корректирующего контроля должны помогать решать, наряду с повторением и закреплением усвоенных знаний, задачи развития у обучаемых необходимых психических качеств и свойств.
14. Как следует формулировать задачи исследования, приведите пример.

Задачи исследования зачастую формулируют после гипотезы, хотя логически верно их увязывать с целью исследования.

Задачи исследования – их обычно несколько – формулируются в соответствии с целью, как ее конкретизация (изучить…, описать…, установить…, и т.д.). Формулировать задачи надо тщательно, поскольку описание их решения и есть содержание глав работы, да и заголовки глав рождаются именно из формулировок задач предпринимаемого исследования.  

Определение задач исследования должно позволить более конкретно, поэтапно реализовать цель исследования.

Правильно поставленные задачи исследования помогают автору логически правильно и последовательно проводить теоретическую и экспериментальную часть работы.

В качестве некоторых элементов задач научного исследования, по Ю.К. Бабанскому, могут быть рекомендованы:

· решение теоретических вопросов, входящих в проблему исследования (введение в научный оборот новых понятий, раскрытие их сущности и содержания; разработка критериев и показателей оценки эффективности учебно-воспитательного процесса; принципов, условий и факторов применения тех или иных методов и методик);

· выявление тенденций и закономерностей изучаемых процессов, извлечение наиболее значимых уроков истории;

· определение путей и средств совершенствования методов преподавания и учения;

· экспериментальное изучение практики решения исследуемых вопросов, выявление их типичных компонентов и состояний;

· обоснование системы мер, необходимых для решения дидактических и прикладных задач;

· экспериментальная проверка разработанных систем;

· подготовка методических рекомендаций для тех, кто будет использовать результаты диссертационных исследований на практике.

Как указывает Н.И. Загузов, задачи исследования должны быть соизмеримыми по своей значимости, взаимосвязанными и реализуемыми последовательно.

По мнению В.И. Загвязинского из предмета вытекают основные задачи исследования. Обычно их выдвигают не более трех или четырех, относя более частные задачи в качестве подзадач к одной из основных. Единого стандарта в формулировке задач быть не может, но все же чаще всего первая из выдвигаемых задач связана с выявлением сущности, природы, структуры, законов функционирования и развития изучаемого объекта; вторая задача нацелена на раскрытие общих способов преобразования объекта, на построение его моделей; третья задача – на создание, разработку конкретных методик педагогического действия, практических рекомендаций.

Пример из диссертации.

Необходимость проверки этой гипотезы исследования потребовала решения следующих задач.

· выявить и обосновать требования к содержанию и структурам систем корректирующего контроля, обеспечивающих, наряду с закреплением и повторением усвоенных знаний, целенаправленную актуализацию у обучаемых мотивации к учебной деятельности, формирование и развитие у них операциональных структур мышления и ряда других важных личностных свойств и качеств;

· разработать методы реализации этих требований при построении процедур корректирующего контроля и подготовке его дидактических средств;

· выявить и показать возможные целесообразные соответствия различных форм, методов, способов и средств проведения процедур корректирующего контроля педагогическим целям и задачам различных этапов обучения;

· экспериментально проверить эффективность разработанных систем корректирующего контроля;

· сформулировать методические рекомендации для практических работников по организации и проведению эффективных процедур корректирующего контроля.
15. Как правильно сформулировать гипотезу (рабочую гипотезу) педагогического исследования.

Гипотеза исследования – совокупность теоретически обоснованных предположений, истинность которых подлежит проверке. Гипотеза – это «знание о незнании» (М.А. Данилов), «эмпирическое обобщение» (В.И. Вернадский), «собачка в охоте за истиной». Гипотеза – возможная, но еще не доказанная истина. 

Формой предвосхищения результата попытки «прорыва» в неизведанную область и определения в основных чертах итога работы, по В.И. Загвязинскому, является гипотеза. 

В науке различают:

а) малую гипотезу (гипотеза – закон) – как предвосхищение закона;

б) большую гипотезу (гипотеза – теория) – как целостное явление универсума (универсум – совокупность всего, что существует). Гипотеза – фокус, эпицентр исследования.
Академик В.С. Леднев так расшифровывает гипотезу: создание гипотетической теории исследуемого объекта.

М.И. Ерецкий: «Гипотезы – это предположения, представляемые автором исследования как априорно вероятные результаты работы. Гипотеза отражает опыт и интуицию исследователя. Она не должна содержать логических противоречий, должна иметь характер предсказательности и представлять возможность проверки ее осуществления».

В гипотезе находят отражение предполагаемые возможности поиска истины. Гипотеза – прообраз предполагаемой научно-педагогической теории. Представляется интересной и несколько спорной попытка Н.И. Загузова так типологизировать гипотезы (мы придали этой информации форму схемоконспекта).

Гипотеза

	Типы
	Описательные
	Объяснительные 
	Прогностические

	
Содержание, структура
	описание причин и возможных следствий (в изучаемых явлениях)


	пояснение возможных следствий из определенных причин, а также характеризуются условия, при которых эти следствия обязательно будут реализованы


	делает допущения о возможном позитивном развитии процесса или явления, о трудностях и опасностях, которые могут возникнуть на практике при реализации ведущих идей исследования



	Пример
	«Эффективность совершенствования социально-значимых умений речевого общения руководителей школ может быть существенно повышена, если в ее основе будет находиться модель учебного процесса, основывающегося на учете взаимосвязи типичных ситуаций педагогического и профессионального общений, социально значимых умений и комплекса упражнений»
	«Если в процессе обучения деловому общению на этапах усвоения стереотипизированного материала использовать компьютеры, то можно быстрее и успешнее обучать закономерностям построения соответствующих текстов, подключить студентов к овладению творческими моментами речевой деятельности и тем самым обеспечить готовность к реальной коммуникации,  повысить культуру речи студентов»
	Здесь автор затруднился привести пример, т.к. в его практике среди анализируемых работ подобных гипотез не было.




Правильно сформулировать гипотезу педагогического исследования (по В.И. Загвязинскому, А.Д. Ботвинникову) можно, если следовать схеме:

«Если … (идея и замысел), то … (результат предполагаемый), так как … (объяснение эффекта)».

Иногда формулируют и вариативные гипотезы, версии – гипотезы – когда идеи и положения самой гипотезы содержат нечто неочевидное и нуждающееся в проверке.

Приведенная выше схема формулирования гипотезы реализует все три основные ее функции:

описательную («если …»  – далее идет описание того, что надо делать), 

прогностическую («то …» – предполагается, какой последует результат воздействий исследователя),

и объяснительную  («так как …» – объясняется почему, вследствие чего достигается эффект происходящего). Иногда авторы исследовательских работ ограничиваются гипотезами, где реализуются не все три функции, а лишь две из них. Это не считается существенным недостатком. 

Вполне очевидно, что гипотеза, сформулированная так сказать, «полнометражно», реализует, повторимся, все три функции («если..., то..., т.к. ...») последовательно: описательная (после «если...»), прогностическая (после «то...») и объяснительная («после «т.к. ...»). Сокращенные, так сказать, «укороченные» варианты гипотезы, как правило, не пытаются объяснить, а почему произойдет то, что мы предполагаем как позитивный эффект после наших педагогических воздействий (в виде экспериментируемых методик).

Часто исследования историко-педагогического характера обходятся без гипотез, хотя В.С. Леднев, А.М. Новиков считают, что в некоторых случаях и в исследованиях такого рода могут предусматриваться и гипотеза, и эксперимент.

Н.И. Загузов отстаивает точку зрения, что «определять гипотезу в историко-педагогических исследованиях будет, наверное, не совсем правильно».

Пример из диссертации.

В основу исследования была положена гипотеза о том, что обучающе-воспитывающая функция контроля может быть наиболее полно реализована при условии коррекции познавательной деятельности обучаемых в ходе самой контрольной процедуры за счет использования таких методов, способов и средств, которые способствуют достижению целей и решению задач конкретных этапов целостного учебно-воспитательного процесса. Такой корректирующий контроль будет наиболее эффективным, если он предусматривает в ходе актуализации и закрепления знаний и целенаправленное формирование у обучаемых мотивации учения, а также актуализацию и развитие операциональных структур мышления.

(Псевдотесты к вопросам 11-15 – см. с. 92-93 - №№ 49-53).

16. Каковы возможные варианты представления в научном аппарате диссертации методологических и теоретических основ исследования.

Методологические основы исследования. Выделяют три «слоя» основания методологии педагогических исследований (по А.И. Кочетову):

1) общая методология науки, ведущими идеями которой являются философские концепции научного познания, диалектический метод изучения реального мира и теория научного творчества;

2) теория педагогики и психологи и ведущие идеи самой науки, на которую опирается исследователь;

3) постулаты и аксиомы самой проблемы, которыми руководствуется исследователь в своем научном поиске, - это возрастные особенности ребенка, показатели общего развития изучаемого процесса или явления и т.д.

Приводимая здесь схема иллюстрирует это.

Методологические  и  теоретические основы


	а) общая методология
	б) специальная методология (или конкретно-научная)
	в) теоретические основы


Заметим, что границы между а) и б), б) и в) довольно условны, это, как правило:

а) – философские концепции;

б) – общенаучные и дидактические принципы; 

в) – теории, концепции, идеи из психологии, педагогики и ряда смежных наук.

Возможны следующие варианты сочетаний а), б), в) и представления их в качестве методологических и теоретических основ конкретного педагогического исследования:

1 а), б), в) – отдельно, представлены врозь;

2 а) – как главное, б), в) – не акцентированы;

3 а)+б)+в) – представлены в совокупности.

Когда теоретическая основа исследования выделяется авторами по первому варианту – отдельно, наблюдается подчас стремление привести большое разнообразие теорий, концепций, ведущих идей, которые авторы без достаточных на то оснований считают возможным принимать в качестве теоретической основы. 

Надо помнить, что теорией следует называть только многократно проверенную на практике и получившую подтверждение после, как правило, многолетних апробаций и экспериментов концепцию. Заметим, однако, что большинство молодых исследователей
нестрого относятся к проблеме дефиниций, т.е. определения научных понятий («идея – концепция – теория – наука») и считают «теорию» и «концепцию» синонимами.

Пример из диссертации.

Общеметодологической основой исследования послужили фундаментальные положения, вытекающие из диалектической логики познания, положения философии, психологии и педагогики о сущности комплексного подхода к научным проблемам. В качестве специальной методологии исследования выступили системный подход к анализу педагогических явлений, а также разработанные в отечественной дидактике такие принципы, как познание диалектики учебно-воспитательного процесса, категориальность структуры педагогического исследования, определение логики и структуры научного поиска и др.

Теоретическую основу исследования составили: современные психологические концепции усвоения знаний, теории отечественных педагогов об уровневом характере учебной деятельности основные положения системно-структурной дидактики.. 

Наши исходные позиции определили логику исследования как движение от стихийно-эмпирически сложившихся представлений и понятий об элементах, структуре и функциях корректирующего контроля, способах и методах его построения и проведения к уточнению целей, задач корректирующего контроля, формулированию и определению требований к его системам, а затем к обоснованию требования к форме, структуре и содержанию серий заданий и разработке методов их создания и применения.
(Псевдотесты к вопросу – см. с. 93 - №№ 54-56).

17. Что принято называть в науке методологическим (исследовательским) подходом.

Приведем ряд мнений методологов и дидактов и выдержки из работ педагогов и философов по этому вопросу.

По Е.Л. Белкину (13), «подход» следует понимать как «логико-методологические и методические принципы, определяющие способы  расчленения изучаемого объекта, выявления основных задач, путей и методов исследования».

Методологический подход в науке определяется как принципиальная методологическая ориентация исследования, как точка зрения, с которой рассматривается объект изучения (способ определения объекта), как понятие или принцип руководящий общей стратегией исследования, и как совокупность (система) принципов, которые определяют общую цель и стратегию соответствующей деятельности (Н. Стефанов «Общественные науки и социальная технология. – М.: Прогресс, 1976. – 251 с.).

По А.М. Новикову (9), категория «исследовательский подход» имеет два значения: 1) как исходный принцип, исходная позиция, основное положение или убеждение (целостный подход, комплексный подход, функциональный подход, информационный подход или кибернетический подход, классовый подход и т.д.). Чаще всего в педагогических исследованиях фигурируют системный подход, комплексный подход, личностный подход, деятельностный подход (личностно-деятельностный подход); 2) как направление изучения предмета исследования, они имеют общенаучное значение и классифицируются по парным категориям диалектики: содержание и форма, историческое и логическое, качество и количество, явление и сущность, единичный и общий (обобщенный) и т.д.

Е.Н. Степанов: «В науке под методологическим подходом принято понимать комплекс понятий, идей, приемов и способов, используемых в процессе познания или преобразования какого-либо объекта природной или социальной действительности. В большинстве случаев деятельность отдельного человека или группы людей строится на основе не одного подхода, а нескольких. Дополняя друг друга, вместе они предопределяют стратегию деятельности и детерминируют тактику действий в конкретной ситуации и в определенный промежуток времени» (21).

(Псевдотест к вопросу – см. с. 93 - № 57). 

18. Перечислите и кратко охарактеризуйте наиболее распространенные методологические подходы в педагогических исследованиях.

Содержание и направленность педагогических исследований во многом определяются методологическими подходами.

Осмысленный выбор методологических подходов в педагогическом исследовании позволяет: 

· вычленить в педагогике ее действительные проблемы и определить стратегию и способы их разрешения, 

· проанализировать всю систему проблем и установить их иерархию, 

· осуществить в самом общем виде прогнозирование.

Примерный ответ на вопрос о характеристиках подходов представим в виде следующей обзорной таблицы.

Методологические подходы 

(исследовательские)

	
	Системный
	Синергетический
	Вариативно-модельный

	Ключевые слова,

основные идеи,

 принципы
	Система (сотни толкований), компонент, элемент, структура, связь, отношение, интеграция, целостность, системообразующий фактор, среда и т.д., моделирование,   4 вида анализа систем:

· морфологический;

· структурный;

· функциональный;

· генетический иногда  (компонентный анализ).

Система – комплекс взаимодействующих компонентов; не простая их совокупность, а единство отношений  и связей отдельных частей, обуславливающих выполнение определенной сложной функции.
	Самоорганизация, открытость, нелинейность, неравновесность,

бифуркация, флуктуация, диссипативные структуры,  

аттрактор, роль хаоса может быть конструктивной.

Идея  принципиальной стохастичности, фундаментальности случая.

Диалог действий, мнений, мотивов ценностных установок – условие эффективности воспитательной системы. 
	Против шаблона и единообразия в воспитательной практике; многообразие, постоянная изменчивость, целостный образ – основа модели учебного заведения; или концепция, либо компьютерная технология – модели «живого организма» – воспитательной системы. 

Процесс моделирования и построения воспитательной деятельности – непрерывный, коррективы, варианты.

	Авторы,

 апологеты, 

корифеи
	Л. Берталанфи, 

Ф.Ф. Королев,

В.П. Беспалько

и др.
	Г. Хакен,

И. Стингерс,

И.Р. Пригожин,

Н.М. Таланчук,

Е.Н. Князева

и др.


	

	
	Личностно-ориентированный (личностно-центрированный)
	Культурологический (поликультурный)
	Дифференцированный и интергральный (интегрированный)

	Ключевые слова,

основные идеи,

принципы
	Субъект, индивидуальность, субъектный опыт, свобода, творчество, активность, целостность, самоактуализация, смысл жизни, саморазвитие, доверие, самоопределение, самореализация, самоутверждение, педагогическая поддержка.

Не через внешние воздействия, а внутреннюю мотивацию, доверие к ребенку, который должен быть субъектом жизнедеятельности.
	В основе – учение о ценностях (аксиология) и – объективная связь человека с культурой как системой ценностей.

Освоение культуры человеком как системы ценностей – это: а) развитие самого человека, как содержащего в себе часть культуры; б) становление человека как творческой личности, становящегося творцом новых элементов культуры. 
	Подход, в основе которого акцентирование и выделение из общего множества (чего-либо) единичного, особенного и рассмотрение этого как предмета исследования вне многообразных взаимосвязей и взаимозависимостей. Интегральный – противоположный подход

	Авторы,

 апологеты, 

корифеи
	Е.В. Бондаревская, 

С.В. Кульневич 

и др.
	М.М. Бахтин,

А.Г. Асмолов

 и др.
	

	
	Единичный и общий

(обобщенный)


	Диалектический
	Оптимизационный

	Ключевые слова,

основные идеи,

принципы
	Единичный – на изучение отдельных педагогических явлений, процессов, общий – на поиск общих связей, закономерностей, типологических черт.
	Любое педагогическое явление рассматривается через принципы материалистической диалектики (первичности материального, всеобщей связи, развития и т.д.). Выявление и анализ противоречий, источник развития и совершенствования 
	Заранее задаются критерии, с точки зрения которых выбираются оптимальные решения любой задачи, любой деятельности для конкретных условий. Теория оптимизации предполагает своеобразный алгоритм, позволяющий принимать наиболее успешные решения в данных конкретных педагогических условиях. И считает, что этому и следует обучать учителя.

	Авторы,

 апологеты, 

корифеи
	
	Советские  педагоги и дидакты
	Ю.К. Бабанский

и др.

	
	Информационный (кибернетический)


	Программно-целевой
	Профессионально-деятельностный

	Ключевые слова,

основные идеи,

принципы
	Педагогический процесс и обучение – управление процессом переработки информации; учащийся – преобразователь (приемник) информации. Программированное обучение, постепенное вытеснение компьютером учителя из общения  с обучаемым – их позиция
	Применяют решении задач комплексного планирования и управления. Конкретизация системного подхода. В границах очерченной области выделяют программу исследования в соответствии с целями – на высокие конечные результаты
	Насыщение процесса обучения элементами профессиональной деятельности (работа на «должности» специалиста в деловой игре, НИР, производственной практике и т.д.) 

	Авторы,

 апологеты, 

корифеи
	А.Г. Молибог,

П.П. Тихонов,

Н.Ф. Талызина,

В.П. Беспалько

и др.
	Ю.К. Бабанский,

В.А. Сластенин,

и др.
	Г.А. Бокарева,

Г.А. Петрова

и др.

	
	Контекстный
	Профессионально-личностный


	Технологический

	Ключевые слова,

основные идеи,

принципы
	Активное обучение, предусматривающее интенсификацию обучения: новые формы, методы и средства обучения, задающие контекст будущей профессиональной деятельности (предметной, социальной) 
	Определен комплекс личностных качеств. Личность – структурный феномен, состоящий из ряда взаимосвязанных и взаимопроникающих структур: 

· направленность;

· убеждения; 

· мировоззрение; 

-  идеалы;

-  стремления 
	Установка на полную управляемость обучения. Включает элементы теории управления и системного подхода.

Компоненты:

· четкая постановка целей;

· подстраивание всего обучения на цели;

· система контроля результатов обучения

	Авторы,

 апологеты, 

корифеи
	В.Я. Ляудис,

А.А.  Вербицкий

и др.
	В.А. Сластенин,

В.С. Ильин

и др.
	Т.А. Ильина,

В.П. Беспалько,

М.В. Кларин,

Н.Д. Никандров

и др.



	
	Комлексный
	Целостный
	Деятельностный (деятельный)

	Ключевые слова,

основные идеи,

принципы
	Комплекс – совокупность предметов и явлений, составляющих единое целое
	Целое несводимо к простой сумме частей, целое обуславливается объединением частей в сложные комплексы с взаимовлиянием частей
	Деятельность – целесообразное преобразование людьми окружающей действительности.

Сознание и деятельность едины, они не противоположны друг другу и не тождественны; психику можно понять и объяснить, если она рассматривается как продукт развития и результат деятельности 

	Авторы,

 апологеты, 

корифеи
	Б.К. Бабанский,

М.Н. Скаткин

и др.
	Педагоги советского периода
	Психологи и педагоги советской школы,

 А.Н. Леонтьева и др.

	
	Личностный

Личностно-деятельностный
	Содержательный и формальный (формализованный)
	Логический и исторический (логико-исторический и историко-логический)

	Ключевые слова,

основные идеи,

принципы
	Без учета личностной обусловленности невозможно правильно понять состояние, свойство индивида и ни одно психическое явление, процесс. Развитие личности обучаемых достигаются в результате деятельности.
	Содержательный – требует обращение к содержанию изучаемых явлений и процессов, выявления их элементов и взаимодействия, определяющих основной тип характер этих явлений, процессов; обращения к фактам, данным наблюдений опыта.

Формальный – требует выявления лишь устойчивых, неизменных моментов вне связи со всем процессом в целом. Применение математических моделей – пример формализации. 
	Единство логического и исторического предполагает диалектический принцип историзма. 

Логический – воспроизводящий исследуемый объект в форме его теории. 

Исторический – в форме истории. Для логического – доминируют абстрактно-логические построения, исторического – конкретные исторические факты, генезис отношений развивающегося объекта.

	Авторы,

 апологеты, 

корифеи
	В.В. Краевский,

В.С. Безрукова
и др.
	Все ученые-науковеды, историки науки, специалисты по философиям наук

	
	Качественный и количественный
	Феноменологический 

и сущностный
	Модульный

	Ключевые слова,

основные идеи,

принципы
	Качественный – на выявление совокупности признаков, свойств, особенностей изучаемого объекта, определяющих его своеобразие и принадлежность к классу однотипных с ним явлений, процессов.

Количественный – выявление характеристик объекта по степени развития или интенсивности присущих им свойств, выражаемых в величинах измерения лишь принимают в педагогику.  
	Феноменологический направлен на описание внешне наблюдаемых, изменчивых характеристик того или иного изучаемого объекта (феномен – явление).

Сущностный – выявление внутренних, глубинных устойчивых сторон, механизмов, движущих сил, процессов и явлений.
	Подход к обучению, позволяющий обеспечить индивидуализацию обучения и технологичность.

Модуль – интеграция содержания, форм и методов обучения,  подчиненных определенной  теме учебного курса.

	Авторы,

 апологеты, 

корифеи
	Все ученые-науковеды, историки науки, специалисты по философиям наук
	Б. Гольдшмид,

М. Гольдшмид,

А.А. Толкачева,

Н.М. Яковлева

и др.

	
	Интегрально-модульный
	Рефлексивно-деятельностный
	Полисубъектный (диалогический)

	Ключевые слова,

основные идеи,

принципы
	Идея модульного подхода дополняется идеей интегративности (интеграция содержания, форм и методов обучения (и воспитания), поставленных на технологическую основу.
	Рефлексивная позиция, являясь механизм творческой активности личности, позволяют функционировать и развивать собственную деятельность, превращая ее в объект своего воздействия. 

Механизмы рефлексии повышают управляемость деятельности. 
	Сущность человека значительно богаче, разностороннее и сложнее, чем его деятельность. В общении с другими личность обретает гуманистическое содержание, он продукт и результат общения. 

Внутренний мир человека по содержанию «диалогичен». Взаиморазвитие и творческое саморазвитие вместо «объектного» воздействия.

	Авторы,

 апологеты, 

корифеи
	Н.М. Яковлева
и др.
	К.А. Абульханова-Славская

и др.
	М.М. Бахтин 

и др.

	Антропологический (антропоцентризм)
	Ценностный (аксиологический)
	Гуманистический
	Этнопедагогический

	По К.Д. Ушинскому теория ценностей – это системное использование данных всех наук о человеке и их учет при построении и осуществлении педагогического процесса .

Противопоставле-

нием  социоцентризму и т.д. являются антропоцентризм  в общественных науках, в педагогике. 
	Аксиология – теория ценностей – обобщенные устойчивые представления о предпочитаемых благах, объектах, значимых для человека, являющихся предметом желания, стремления, интереса.  Ценности (предпочтения идеалов) диктуются чувствами и принимаются сознанием. Ценности устанавливают объективно, т.е.  независимо от человека, но существуют субъективно, т.е. принадлежат сознанию каждого человека. Ценностная основа образования должна быть ориентирована на чувства и смысл в равной мере. 
	Единство, синтез личностного, деятельностного и диалогического подходов.

Гуманизм – целостная концепция человека как наивысшей ценности в мире, совокупность идей и ценностей, утверждающих универсальную значимость человеческого бытия в целом и отдельной личности в частности. Конечная цель воспитания – чтобы воспитанник мог тать полномочным  субъектом деятельности, познания и общения, свободной, самодеятельной личностью. Образование, нацеленное на формирование  человеческого в человеке  гуманистическое.
	Принадлежность к определенному  этносу,, конкретной социокультурной среде и предполагает максимальное использование воспитательных возможностей национальной культуры. 

Опора на национальные традиции, культуру, обряды, обычаи при проектировании и  организации педагогического процесса  - вот условие  реализации  этнопедагогического подхода.

	К.Д. Ушинский,

О.Ф. Больнов,

П. Петерсен

и др.
	Э. Гартман,
Н.А. Бердяев,

М. Шеллер, 

П.С. Гуревич

и др.
	А. Маслоу,

К. Роджерс,

современные отечественные педагоги

Е.В. Бондаревская 

и др.
	Г.Н. Волков

и др.


Информация не претендует на безусловную достоверность, таблица не исчерпывает весь набор исследовательских подходов, число которых растет и, причем, зачастую неправомерно и произвольно множится оно именно усилиями авторов диссертаций. В связи с этим полезно завершить рассмотрение этого вопроса изложением позиции скептика.  По поводу «подхода» как научной категории, Ф. Терегулов в статье «Наука не терпит приблизительности» (Народное образование № 6, 2000, С.301-308) пишет: 

«… Как известно, педагогическая наука исторически вобрала в себя огромное количество уникальных наблюдений, выработала умозаключения, оригинальные предположения, всевозможные концепции, дидактические системы и теории. Когда стало очевидным, что этим умозрительным конструкциям – экзерсисам не счесть числа и конца и края не будет, ученые – педагогики почувствовали потребность в том, чтобы их систематизировать, объединить и выстроить вокруг произвольно выбранных «ядер», точек зрения.

Так и возникли «подходы» как второй уровень отражения изучаемой действительности. Однако количество их тоже стремительно растет, и мы стоим перед феноменом рождения третьего эмпирического уровня обобщения и обработки непосредственных, поверхностных данных. Это тем более огорчительно, что согласно словарю русского языка С.И. Ожегова, «подход» сам по себе не вскрывает искомый предмет, а интерпретируется: 1) как место, от которого лишь удобнее предположительно подобраться к искомому объекту, или же 2) как совокупность приемов отношения к чему-нибудь, без проявления собственно этого «чего-нибудь».  Так что ждать нам проявления этого «чего-нибудь» еще долго…».  

Строго подразделить и разграничить понятия «методологический подход», «методологическая база» нынешний уровень научности педагогики пока не позволяет.

(Псевдотесты к вопросу – см. с. 94 - №№ 58 и 59). 

19. Что чаще всего фигурирует в педагогических исследованиях в качестве ее методологической базы и теоретической основы.

Как правило, принято подразделять, что служит в качестве общенаучной методологии, а затем – что является конкретно-научной методологической  основой исследования. 

В качестве философских оснований методологии педагогики  в настоящее время могут выступать различные направления: экзистенциализм, прагматизм, диалектический материализм, неотомизм, постпозитивизм и др. Общенаучная методология может быть представлена также различными исследовательскими подходами, в частности, системным подходом, требующим реализации принципов историзма, конкретности, учета всесторонних связей и развития. 

В качестве наиболее распространенных конкретно-методологических принципов и подходов в  педагогических исследованиях выступают:

· личностный подход,

· деятельностный подход,

· полисубъектный (диалогический) подход,

· культурологический подход, который может трансформироваться в этнопедагогический,

· антропологический подход.

Ряд авторов (В.И. Андреев и другие) продолжают этот перечень подходов:

· ценностный (аксиологический),

· гуманистический,

· и др.

(Подробнее о подходах – см. вопросы №№ 17, 18).

Как уже отмечено, иногда теоретическая основа исследования авторами указывается одной фразой вместе с методологической базой, а иногда отдельно. При этом наблюдается большое разнообразие теорий, концепций, ведущих идей, которые авторы исследований приводят в качестве теоретической основы, базы своей работы.

В качестве современных теорий обучения (дидактических концепции)  могут быть приведены, как считает В.А. Сластенин, следующие. 

Это: 

· ассоциативная теория и ряд теорий, опирающихся на деятельностный подход;

· теория проблемного обучения (М.И. Махмутова и др.);

· теория поэтапного (планомерного) формирования умственных действий (П.Я. Гальперин и др.);

· теория учебной деятельности (В.В. Давыдов и др.).

Следует обращать внимание на возможные вольности и натяжки соискателей ученых степеней, когда они относят те или иные воззрения к зрелым (состоявшимся) теориям. Требуется внимательная и многократная проверка и перепроверка этих утверждений, прежде чем их заимствовать, т.к., повторимся, зачастую произвольно умножают число зрелых, состоявшихся теорий, называя подчас теориями недостаточно доказанные и проверенные взгляды.

20. Что следует понимать под «системным подходом» как популярной в педагогических исследованиях методологической ориентацией.

Системный подход – совокупность общенаучных методологических принципов (требований), в основе которой лежит рассмотрение объектов как систем. К числу  этих требований относятся:

1) выявление зависимости каждого элемента от его места и функций в системе с учетом того, что свойства целого не сводимы к сумме свойств его элементов;

2) анализ того, насколько поведение системы обусловлено как особенностями его отдельных элементов, так и свойствами его структуры;
3) исследование системы взаимозависимости, взаимодействия системы и среды;

4) изучение характера иерархичности присущего данной системе;

5) обеспечение множественности описаний с целью многоаспектного охвата системы;

6) рассмотрение динамизма системы, представление ее как развивающейся целостности.

В изложении философов Э.Г. Юдина, В.Н. Садовского, И.В. Блауберга – основные принципы системного исследования:

1) подход к исследуемой системе как к целому, и вытекающими отсюда представлениями среде системы и ее элементах;

2) понятие системы конкретизируется через понятие связи; среди различных типов связей особое место занимают системообразующие;

3) устойчивые связи образуют структуру системы, т. е. обеспечивают ее упорядоченность, направленность этой упорядоченности характеризует организацию системы;

4) структура, в свою очередь, может характеризоваться как по горизонтали (связи между однотипными компонентами системы), так и по вертикали; вертикальная структура предполагает выделение различных уровней системы и наличие иерархии этих уровней;

5) связь между различными уровнями реализуется с помощью управления.

Известный дидакт В.И. Загвязинский к требованиям системного подхода относит следующие: 

1) Целостность системы по отношению к внешней среде.

2) Расчленение целого, приводящее к выделению элементов.

3) Все элементы системы находятся в сложных связях и взаимодействиях, среди которых нужно выделять системообразующую.

4) Совокупность представлений и связей дает представление о структуре и организации системных объектов.

5) Специальным способом регулирования связей между элементами системы и тем самым изменения и самих элементов является управление,  включающее постановку целей, выбор средств, контроль и коррекцию, анализ результатов.

По Б.Ф. Ломову (известный психолог, специалист по психологии обучения),  требования к системным исследованиям состоят в следующем:

1) использование таких методов и такого формального аппарата, который не игнорирует всей сложности, присущей рассматриваемой системе; взаимосвязи между большим числом факторов, определяющих ее поведение; неопределенности поведения системы в целом и составляющих ее частей; развития системы, обусловленного изменением свойств составных частей и условий существования системы и т. п. 

2) использование специальных методов упрощения, позволяющих создать обозримую модель системы без потери основных ее свойств.

21. Назовите современные дидактические теории, рекомендуемые в качестве теоретической основы педагогического исследования.

В качестве теоретических основ педагогического исследования авторы указывают наиболее зрелые дидактические теории.

По В.И. Андрееву:

Развивающее обучение.

Проблемное обучение.

Эвристическое обучение.

Модульное обучение.

Компьютеризация и информатизация обучения.

Дифференцированное обучение.

Личностно-ориентированное обучение.

Обучение творческому саморазвитию.

По В.И Загвязинскому:

У этого автора в качестве наиболее популярных современных дидактических теорий и концепций указываются:

· Теории активного развивающего обучения (М.А Данилов Б.П. Есипов, М.Н Скаткин, И.Т Огородников, Г.И Щукина и др.).

· Проблемного обучения (И.Я. Лернер, М.И. Махмутов, В. Оконь и др.).

· Теории и методики программированного обучения (В.П. Беспалько, Т.А. Ильина, Н.Ф. Талызина и др.).

· Концепция развивающего обучения Л.В. Занкова.

· Концепция обучения на основе теоретического обобщения В.В. Давыдова и Д.Б. Эльконина.

· Концепция задачного структурирования обучения (Н.В. Кузьмина, П.И. Пидкасистый).

К современным теориям обучения (авторы их называют философско-дидактическими и психолого-педагогическими) П.И. Пидкасистый и др. относят следующие:

· теория формирования умственных действий – в ее основе лежит психологическое учение об интериоризации – процесс преобразования внешней предметной деятельности во внутреннюю психическую деятельность, формирование внутренних умственных структур психики посредством усвоения внешней действительности;

· развивающее обучение – обучение, направленное на ориентацию учебного процесса на потенциальные возможности человека и их реализацию;

· синергетическая дидактика основывается на законах синергетики – науки, направленной на изучение самоорганизации и саморазвития систем;

· педагогическая акмеология, основанная на использовании в обучении закономерностей развития человека, достижение созидательной деятельности, самореализации его творческого потенциала;

· педагогическая валеология, основанная на науке о здоровье и здоровом образе жизни человека (валеологии) и ставящая целью его совершенствование.

Эти же авторы выделяют информатизацию обучения и модульное обучение как активно развиваемые в последние годы направления педагогики (дидактики).

(Псевдотест к вопросам 19-21см.  - с. 94 - № 60).

22. Каково содержание методологического параметра «методы исследования».

Методы исследования – в этом компоненте научного аппарата исследования перечисляют использованные в ходе исследования методы (комплекс методов), адекватные поставленным задачам. Методы педагогического исследования коротко охарактеризованы нами в вопросе № 5, там же дана их примерная классификация.

Пример из диссертации.

Решение поставленных задач, проверка исходных предложений осуществлялись с помощью следующего комплекса методов:

· теоретический анализ;

· изучение и обобщение педагогического опыта;

· моделирование дидактических объектов;

- диагностические методы (анкетирование, интервьюирование, беседа);

- прямое и косвенное наблюдение;

- педагогический эксперимент;

- статистические методы;

В ходе теоретического исследования анализировалась директивная, научная и методическая литература, относящаяся к поставленной проблеме, опыт организации и проведения контроля знаний на учебных занятиях, использовались и методы статистической обработки результатов.

В ходе экспериментального исследования разрабатывались дидактические материалы, необходимые для реализации систем корректирующего контроля знаний, организовывалось и проводилось экспериментальное обучение, корректировались структуры экспериментальных учебных занятий, подбирались и уточнялись параметры и критерии, характеризующие результаты обучения, подбиралась методика статистической обработки данных эксперимента, проводились наблюдения, фиксация, сбор и обработка результатов экспериментального обучения и качественный анализ появления  положительного эффекта в результате реализации серии заданий корректирующего контроля.
23. Каким должно быть содержание методологического параметра «этапы исследования».
В вопросе № 3 нами изложены тезисы основного содержания этого компонента.

Этапы исследования – здесь желательно обозначить более или менее главные временные отрезки и выполненные компоненты работы. Обычно это делается по следующей схеме:

· теоретическая проработка и анализ состояния научной разработанности проблемы;

· формулирование идеи, замысла, гипотезы, уточнение темы;

· подготовка различного дидактического материала в соответствии с замыслом, планом работы;

· организация педагогического эксперимента, анализ и обсуждение его результатов, формулирование выводов и методических рекомендаций для  практических работников.

Обычно этапы исследования располагают во времени (хронологически) последовательно.

По сути дела здесь предусмотрено сжатое тезисное изложение основных моментов исследования с разбивкой по времени.

Пример из диссертации.

Этапы исследования. 

1980-1985 гг. – участие в разработке научной проблемы Межвузовской кафедры педагогики и психологии Минвуза РСФСР (автор в этот период был слушателем ФПК, стажером на кафедре) «Исследования основных закономерностей обучения и воспитания» (шифр 1.3.1.) по теме «Контроль в учебном процессе», разработка (в соответствии с принципами системного подхода) совокупности психологически обоснованных требований к построению дидактических средств корректирующего контроля (псевдотестов).

1983-1990 гг. – разработка автором дидактических материалов корректирующего контроля по техническим специальных предметам для учащихся ССУЗов, их проверка в контрольных процедурах, корректирование; Обсуждение первых результатов, опубликование их в виде обзорной информации в НИИВШ, статей в журнале «Среднее специальное образование»; завершение эксперимента в техникуме, обработка и оформление результатов.

1991-1993 гг. – структурирование и моделирование учебной информации по «Педагогике» с выявлением и учетом специфики гуманитарного предмета в вузах (влияние ступени абстракции), разработка тестов по блокам информации «Учебник», «Учитель» и «Школа» и псевдотестов по ним, а также по «Дидактике» и «Истории педагогики», экспериментальная проверка материалов констатирующего контроля в контрольных группах.

1993-1998 гг. – экспериментальная проверка систем корректирующего контроля в вузе, выбор методики обработки его результатов, обсуждение материалов и промежуточных результатов на кафедре, публикация статей, издание монографии, обсуждение материалов на конференциях, статобработка материалов, работа над завершением и оформлением диссертации в ходе учебы в докторантуре, публикация двух учебных пособий по материалам исследования.
24. Что представляют собой критерии качества исследования «научная новизна» и «теоретическое значение» результатов исследования.

На заключительном этапе этот существенный момент методологической рефлексии – выделение указанных критериев – вызывает едва ли не наибольшие затруднения у соискателей ученых степеней и педагогов-исследователей. Имеют место неправомерные попытки диссертантов объединить и представить их как единый методологический параметр.

Научная новизна результатов исследования характеризует одну из основных содержательных сторон – новые теоретические положения, которые ранее не были известны и не зафиксированы в науке и практике; этот компонент показывает насколько решены поставленные задачи. Глаголы «разработаны», «раскрыты», «обоснованны», «определены» и т.д. характерны для верных формулировок научной новизны. Можно рекомендовать следующие варианты формулировок научной новизны диссертационного исследования:
1)  наличие теоретических положений, которые впервые  сформулированы и содержательно обоснованы;
2) уточнение определений понятий или новое определение понятий;

3) разработка рекомендаций (теоретических, методических), внедренных в практику и оказавших существенное влияние на достижение новых педагогических результатов;
4) новые положения, которые способствуют дальнейшему развитию педагогической науки в целом или отдельных  ее направлений.

Представим тезисный ответ в виде схемы.



	
	Оценка новизны результата

(по В.С. Ледневу)



	Вид (новизны)
	Теоретическая

(концепция, гипотеза, закономерность, терминология

и т.д.)


	Практическая

(правило, предложение, рекомендация, средство, требование, методическая система 

и т.д.)
	

	

	Уровень (новизны)
	
	Конкретизации

(частные изменения, не принципиальные для понимания сути явления, процесса)
	Дополнения (расширение теоретических положений, но нововведение не изменяет картину, а дополняет ее)
	Преобразования

(принципиально новые подходы в теории и практике)


Теоретическое значение результатов исследования – критерий, характеризующий ценностную сторону их, показывающий влияние результатов работы на существующие концепции, подходы, идеи, теоретические представления в области теории и истории педагогики, методики. Результаты исследования действительно новы, если теория приобретает большие возможности в части объяснения и прогнозирования свойств исследуемого объекта. В.С. Леднев выделяет следующие варианты значимости влияния на существующие теоретические представления результатов исследования: общепедагогический, дисциплинарный, общепроблемный и частнопроблемный. 

Схема анализа теоретической значимости может быть представлена так.

	Теоретическая значимость исследования

(по В.С. Ледневу)

	

	Уровень
	Очень высокая
	Высокая
	Удовлетворительная
	Низкая

	
	
	
	
	

	Новизна
	Совершенно новые подходы, концепции, идеи
	Развивают, вносят новые элементы в существующие концепции, идеи
	Уточняют и конкретизируют отдельные теоретические положения в дидактике, теории воспитания
	Повторяют существующие положения без уточнений и дополнений

	
	
	
	
	

	Концептуальность и доказательность
	Разработана

целостная теория, выводы теоретически и экспериментально подтверждены
	Разработаны теория, выводы подтверждены
	Выдвинуты отдельные теоретические положения, выводы частично подтверждены
	Научная концепция не сформулирована, дана без обоснования, противоречит фактам

	
	
	
	
	

	Перспективность
	Открывается новое направление в данной области, смежных дисциплинах, перспективы для прикладных исследований
	Открываются перспективы для работ в данной области
	Открываются перспективы для решения отдельных частных вопросов в пределах данной области, темы, проблемы
	Перспективы для дальнейших работ нет


Для фундаментальных работ концептуальность – сущностная характеристика. Прикладные работы используют уже готовые схемы, развивают и дополняют существующие концепции. Эффективность научно методических разработок можно определить аналогично по ряду конкретных (характерных для этого вида исследования) показателей как высокоэффективные, средней и незначительной эффективности. «Заметим, что многое в области оценки процесса и результатов научного исследования еще недостаточно разработано», - считает В.С. Леднев.

Пример из диссертации.

Научная новизна исследования определяется тем, что разработана дидактическая концепция построения и реализации систем контроля, обеспечивающих в ходе проведения его процедур наряду с закреплением и повторением усвоенных знаний, целенаправленные актуализацию у обучаемых мотивации к учебной деятельности, формирование и развитие у них операциональных структур мышления и ряда других важных психических свойств и качеств.

При этом:

· уточнен тезаурус понятий, характеризующих основные компоненты систем корректирующего контроля;

· обоснованы и сформулированы требования к структурам систем корректирующего контроля и к содержанию дидактических материалов;

· выявлены и экспериментально проверены дидактические условия и методы, обеспечивающие эффективную реализацию корректирующего контроля на учебных занятиях различного дидактического назначения;

· сформулированы методические рекомендации по организации и проведению корректирующего контроля для практиков.

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что с позиции системного подхода дана психологически и дидактически обоснованная методика разработки систем корректирующего контроля, когда в ходе самой процедуры разработки заданий на любом предметном содержании уже предусматриваются не только реализация специфических функций контроля, но и усиление возможностей реализации всего комплекса функций обучения (образовательных, воспитательных и развивающих); при этом за счет адекватного соотнесения целей контроля с целями этапа обучения форма, содержание и структура контрольных заданий специально подстраиваются под них, что и обеспечивает органичное включение, слияние контроля с обучением.
(Псевдотесты к вопросам 23-24. – см. -  с. 115  № 61-63).

25. Как определяется и формулируется критерий качества педагогического исследования «практическая значимость», пример.

Практическая значимость – здесь следует коротко ответить на вопрос: что дает практике обучения и воспитания исследование.

Какие изменения произойдут (произошли) в результате внедрения полученных результатов в практику, в учебно-воспитательный процесс, методику преподавания и т.д. Этот параметр обычно не вызывает больших затруднений при его формулировании, т.к. он достаточно очевиден.

Выделяются следующие уровни практической значимости исследования:

· частнометодический;

· общеметодический;

· дидактический;

· педагогический.

Практическая значимость зависит:

· от числа и состава пользователей результатов работы;

· масштаба внедрения;

· степени готовности результатов к внедрению;

· предполагаемого эффекта от внедрения.

В.С. Леднев предложил примерные варианты, которые характеризуют «практическую значимость исследования»:

Практическая значимость:

1) очень высокая

а) результаты исследования важны для целой (той или иной) области педагогики; 

б) в результатах заинтересован очень широкий круг потребителей;

в) масштаб внедрения общегосударственный;

г) внедрение полученных результатов в  практику экономически целесообразно;

д) результаты исследования готовы к внедрению, разработаны нормативные материалы, программы, учебники, предписания к деятельности учителя. 

	2) практическая значимость высокая

3) практическая значимость удовлетворительная

4) практическая значимость низкая


	соответственные ступени снижения

а), б), в), г), д)


Пример из диссертации.
Практическая значимость исследования состоит в том, что разработанные (в соответствии с выделенными требованиями) системы корректирующего контроля обнаружили достаточно высокую эффективность и нашли применение в работе по совершенствованию педагогического руководства учебно-воспитательной деятельностью обучаемых. По ряду учебных предметов внедрены в практику обучения серии заданий корректирующего контроля, мотивирующие учебную деятельность и формирующие операциональные структуры мышления. Основные выводы и результаты исследования использованы при разработке курса «Основы педагогики высшей школы», читаемого слушателям факультетов повышения квалификации в Центре переподготовки кадров высшей школы.

26. Как формулируется методологический параметр «достоверность результатов исследования», пример.

Достоверность результатов исследования – здесь следует указать, применение каких методов исследования, а также опора на какие методологические положения являются объективным основанием, обеспечивающим достоверность (а не надуманность) результатов работы. Достоверно то, что может быть неоднократно повторено, получено другими исследователями, практическими работниками и при этом гарантируется достижение того же результата.

Оценка достоверности результатов исследования в сущности является оценкой соответствия теоретической модели исследования объекту исследования, реальности.

По В.С. Ледневу, «теоретическая модель исследуемого объекта считается завершенной в том случае, если эта модель во всех возможных условиях своего реального существования ведет себя так же, как и исследуемый объект и при этом структура объекта и модели изоморфны. Подтверждение практикой, экспериментом, аналитическими методами – вот основные пути определения достоверности полученных в исследовании результатов. 

Академик В.С. Леднев предложил разработанный им прием экспертизы диссертации по параметру «достоверность результатов». Состоит он в следующем:

· в четырех колонках таблицы по вертикали записываются по пунктам компоненты проблемы и гипотезы, содержательная часть задач исследования и положения, выносимые на защиту;

· проследить между отдельными логическими фрагментами жесткую «корреляцию по горизонтали»: каждой подпроблеме  должен соответствовать раздел гипотезы, отдельная задача исследования и соответствующий пункт основных положений, выносимых на защиту.

Отсутствие такого структурного соответствия – повод для коррективов исходных положений, либо всей работы.

Пример из диссертации.

Достоверность научных результатов, полученных в ходе исследования, базируется на общей и специальной методологии, реализации комплексной методики, адекватной природе проводимого исследования, репрезентативностью и статистической значимостью выборок, сочетанием качественного и количественного анализа.

27. Из чего следует исходить, когда формулируются «положения, выносимые на защиту», пример.

В заключительной фазе работы над диссертацией формулируются содержательные выводы в виде положений, выносимых на защиту. Надо четко сформулировать ответ на вопрос: «Что главное, ради чего проводилось исследование, что доказывает данная работа».

Требование содержательного формулирования основных положений, выносимых на защиту, не должно подменяться «виртуальными» наукообразными высказываниями, которые предваряются формулировкой «На защиту выносятся». Встречаются ситуации, когда в диссертациях, реально имеющих научную новизну, вместо положений, выносимых на защиту, указываются лишь их названия, при этом авторы ссылаются на общепринятую практику («так пишут все»), считает академик В.С. Леднев.

Пример из диссертации.

Положения выносимые на защиту:

1. Текущий контроль в процессе обучения должен быть корректирующим, т.е. эффективно реализующим управляющую функцию за счет обеспечения не только повторения, обобщения и закрепления знаний, но и за счет актуализации опорных знаний в памяти обучаемых, формирования мотивации учения и развития операциональных структур мышления.

2. Достижение комплекса целей обучения в ходе самих контрольных процедур обеспечивается специальным построением систем корректирующего контроля, основные дидактические средства которого – псевдотесты.

3. Системы корректирующего контроля в зависимости от цели этапа обучения, внутри которого организована контрольная процедура, могут быть по разному «специализированы» и иметь различное дидактическое назначение:

а) актуализация, повторение и закрепление знаний обучаемыми выделенных учебных элементов;

б) мотивирование к учебной деятельности обучаемых;

в) развитие операциональных структур мышления обучаемых;

г) решение всего комплекса перечисленных задач (образовательных, воспитательных и развивающих).

4. Условием построения и реализации систем корректирующего контроля, усиливающих обучающе-воспитывающие его функции является выполнение научно-методических рекомендаций системно-структурной концепции дидактики.
28. В чем состоит апробация результатов педагогического исследования.

Компонент научного аппарата исследования «апробация работы» представляет собой перечисление опубликованных по результатам исследования статей и других публикаций, а также указание тех образовательных и воспитательных учреждений, где уже применена методика работы, предлагаемая автором педагогического исследования.

Приведем мнение А.М. Новикова.

«Детальная апробация исследования – одно из условий его самостоятельности и истинности результатов, один из реальных способов вовремя скорректировать и исправить его недостатки». Слово «апробация» латинского происхождения и дословно означает «одобрение, утверждение».

… Апробация осуществляется в формах публичных докладов и выступлений, дискуссий, а также в форме письменного или устного рецензирования. Важную роль играет и неофициальная апробация – беседы, с поры с коллегами, специалистами из других областей знания, а также с практическими работниками. 

…новое знание, полученное тем или иным исследователем,  только тогда станет научным знанием, когда оно станет научным достоянием».

Пример из диссертации.

Апробация исследования (полученных результатов).

На материале исследования разработаны методические рекомендации по подготовке дидактических материалов и проведению эффективных процедур корректирующего контроля, которые внедрены в учебный процесс ряда учебных заведений (Ярославский педагогический институт им. К.Д. Ушинского. Межвузовская кафедра педагогики и психологии высшей школы Минвуза РСФСР при Московском технологическом институте пищевой промышленности (ныне – Центр переподготовки кадров высшей школы), Майкопский автотранспортный техникум, Адыгейский государственный университет и другие учебные заведения). Ход и результаты исследований докладывались и получили одобрения на заседаниях:

· Межвузовской кафедры педагогики и психологии высшей школы Минвуза РСФСР (1984, 1997 гг. г. Москва),

· факультета повышения квалификации преподавателей техникумов при МАДИ (1985, 1989, 1994 гг., г. Москва),

· предметной комиссии специальных дисциплин Майкопского автотранспортного техникума Министерства автомобильного транспорта РСФСР (1984-1992 гг. г. Майкоп),

· кафедры педагогики и психологии факультета национальной школы Адыгейского государственного университета (1992-1998гг., г. Майкоп),

· на XIII научно-практической конференции вузов Юга России «Развитие личности в процессе педагогической деятельности» (1994 г., г. Майкоп);

· на Международных конференциях «Гипнология и интегративная антропология на службе педагогической практики» (22-26 сентября 1994 г., г. Майкоп; 22-26 мая 1995 г., г. Майкоп; 23-25 мая 1996 г., г. Майкоп, АГУ).
(Псевдотесты к вопросам 26-28 – см. с.115 № 64-66).

29. Какое место занимает в педагогическом исследовании диагностика.
Чтобы эффективно управлять процессом обучения, воспитания и развития личности ученика, необходимо, как минимум знать его актуальный (достигнутый) и потенциальный уровни развития  (т. е. уровень проявляемый лишь с помощью учителя). Это потребует специально организованной диагностики. Ее особенности:

1) осуществляется для педагогических целей, т. е. надо получить новую информацию, которая поможет улучшить качество образования;

2) дает принципиально новую информацию о качестве педагогической работы учителя;

3) осуществляется при помощи методов, которые органически вписываются в логику педагогической деятельности учителя;

4) с помощью педагогической диагностики усиливаются контрольно-оценочные функции деятельности учителя;

5) в средства и методы педагогической диагностики могут быть трансформированы традиционные средства и методы обучения и воспитания.

Диагностические методы:

· целенаправленные наблюдения за деятельностью учащихся;

· беседа типа интервью (с заранее подготовленными вопросами и последующей интерпретацией результатов);

· педагогическое тестирование.

Следует пользоваться тестами, которые прошли проверку на объективность, надежность, валидность. Сама процедура диагностики и анализа результатов имеет некоторые общие правила:

1) указать школу, класс, количество учащихся, предмет, ФИО учителя, и того, кто проводил диагностику, тестирование.

2) сформулировать цели и задачи диагностики, тестирования.

3) определить форму регистрации и сбора первичного материала диагностики, тестирования.

4) обработать и представить результаты диагностики в форме схем, таблиц, диаграмм.

5) проанализировать и дать интерпретацию полученных результатов, объяснить их смысл.

6) дать общую оценку, сформулировать педагогические выводы и рекомендации.

7) указать, где и как могут быть использованы результаты диагностики, тестирования (для учащихся, родителей, учителей, органов управления образования) по В.И. Андрееву.

30. Изложите основы методики организации экспериментальной работы педагога-исследователя (рекомендации системной дидактики)

I. В ходе эксперимента проводятся целенаправленные наблюдения за изучаемыми психолого-дидактическими явлениями путем:

· создания определенных условий, соответствующих целям исследования, обеспечивающих устранение всех (или части) мешающих воздействий или факторов;

· систематической регистрации и измерений показателей эффективности экспериментируемых организационных форм, методов и средств обучения;

· создания повторяющихся ситуаций, изменения характера условий (перекрестные воздействия), усложнения ситуаций и т.п. с целью подтверждения (или опровержения) рабочей гипотезы и полученных ранее данных;

· точного описания хода развития педагогического явления;

· анализа и теоретического обобщения полученных эмпирических данных.

В ходе эксперимента могут проверяться различные методы учебной работы на основе анализа результатов познавательной деятельности обучаемых.

II. Методика эксперимента должна включать освещение и обоснование следующих положений:

· рабочей гипотезы (или ее аспекте), проверяемой к каждой серии экспериментальных занятий;

· выбора критериев эффективности организации и проведения экспериментальных занятий;

· способов фиксации экспериментальных данных;

· способов обработки экспериментальных данных;

· место и время проведения эксперимента;

· планируемое количество экспериментальных занятий, выбор учебных тем и способы отбора для эксперимента обучаемых;

· особенности построения серии экспериментальных занятий, каждого из них и каждого их этапа;

· особенности дидактических материалов, применяемых на экспериментальных занятиях;

· особенности методики применения технических средств обучения на экспериментальных занятиях.

III. Судить о качестве экспериментируемых форм, методов, приемов и средств обучения можно на основе анализа изменения следующих параметров качества знаний обучаемых:

· объем усвоенных знаний. Он характеризуется количеством элементов знаний, воспроизводимых обучаемыми. Критерием этого параметра может служить отношение количества усвоенных элементов знаний к количеству элементов знаний, имеющемуся в содержании учебного материала.

Количество усвоенных элементов знаний
Кобъема=   —————————————;
Количество элементов знаний в эталоне
· системность усвоенных знаний. Она характеризуется пониманием обучаемыми имеющихся между элементами знаний связей и отношений, умением проводить обобщение.

Критерием этого параметра может являться отношение количества выявленных обучаемым связей, отношений и обобщений, к их количеству, имеющемуся в содержании учебного материала. 
Количество выявленных связей, отношений и обобщений
Ксистемности =   ———————————————————;
Количество связей, отношений и обобщений в эталоне

· осмысленность усвоенных знаний. Она может характеризоваться умением обучаемых использовать знания для решения нестандартных задач. За критерий этого параметра принимают отношение количества правильно решенных нестандартных задач к их количеству, предъявленному в контрольном задании.

Количество правильно решенных задач повышенной сложности

К осмысленности =   —————————————————————;
Количество задач повышенной сложности в задании
· скорость выполнения контрольных заданий. Этот параметр учитывает количество контрольных заданий, выполненных обучаемым, и потребовавшееся на это суммарное время.

В качестве критерия этого параметра может быть принято отношение количества правильно выполненных заданий ко всему затраченному времени.

Количество правильно выполненных заданий
К скорости =   ——————————————-—;
Время, затраченное на их выполнение
· прочность знаний. Параметр, характеризующийся возможностью обучаемых воспроизводить усвоенные знания спустя длительное время после окончания обучения. Этот параметр выявляется по результатам отсроченного контроля на основе всех вышеперечисленных критериев.

Использование этих параметров и критериев для оценки эффективности экспериментируемых методов и средств обучения помогает реализовать диалектико-материалистический подход к решению вопросов о методах оценки, согласно которому явление следует изучать в его развитии. Кроме того, критерии допускают применение аппаратурных методик исследования, которые позволяют обеспечить большую объективность учета результатов эксперимента и реализовать для оценки уровня сформированных знаний, умений и навыков принцип моделирования.

IV. В ходе проведения педагогического эксперимента следует обращать внимание на:

· степень развития внимания, памяти, восприятия, способности оценки сложившейся ситуации на основе анализа и обобщения текущей информации. Эти показатели характеризуют степень развития такого важного компонента структуры умственной деятельности, как целенаправленное слежение, позволяющее вести наблюдение, правильно оценивать учебную ситуацию, предвидеть ход событий, быть готовым к осуществлению действий, непосредственно связанных с решением познавательных задач;

· уровень представления временной и пространственной последовательности всех действий, приемов и операций, обеспечивающих решение поставленной познавательной задачи. Этот показатель характеризует уровень операционального мышления, которое может использоваться для разработки конкретных «стратегий» и оперативного плана действий;

· уровень самоконтроля и самооценки правильности выполнения учебных упражнений и заданий и количество упражнений, потребовавшихся обучаемым для достижения заданного уровня деятельности. Этот показатель связан, с одной стороны, с качеством сформированных знаний, умений и навыков, а, с другой стороны, с уровнем общего интеллектуального развития.

V. Фиксация перечисленных выше параметров и показателей на различных этапах обучения может осуществляться как с помощью специальных технических средств, так и ряда традиционных методов, позволяющих качественно оценить эффект от внедрения экспериментируемых приемов и средств обучения.

К ним относятся:

· наблюдения. Задачами наблюдений могут являться фиксация правильности выполнения отдельных учебных действий и фиксация внешнего поведения обучаемых, выражающего их отношение к экспериментальным методам и средствам  обучения. 

При этом должно использоваться все многообразие видов и методик наблюдения: непосредственное, опосредованное, непрерывное и дискретное. Для  получения более объективных  данных следует каждый вид наблюдения при решении экспериментальных задач осуществлять двояко:

а) так, чтобы испытуемые не ощущали подконтрольности извне (скрытое наблюдение);

б) так, чтобы испытуемые осознавали факт наблюдения извне (демонстративное наблюдение).

В качестве аппаратурных средств наблюдения может быть использовано фото, - кино, - теле-  и звукотехника.

Результаты наблюдения следует фиксировать в специальных индивидуальных бланках или группировочных ведомостях для последующей обработки.

Пример формы индивидуального бланка наблюдений

Форма 1

	Фамилия испытуемого
	Учебная группа
	Дата наблюдения

	Наблюдаемые явления
	Наличие наблюдаемых явлений («да» или «нет») или их количества
	Описание сути или характера явления

	1
	2
	3

	1. Сосредоточенность при выполнении упражнения.
	да
	-

	2. Правильное понимание сути задания
	да
	-

	3. Количество отвлечений от выполняемого задания
	5
	2 – вопроса по поводу методики выполнения задания

3 – переключения внимания на посторонние объекты

	4. Количество вопросов, заданных преподавателю 
	2
	см. п. 3

	5. Правильность выполнения учебного задания
	да
	-

	6. Аккуратность оформления выполненного задания
	-
	Небрежная запись

	7. Затраченное время
	-
	7 минут


Пример формы группировочной ведомости

Форма № 2

Учебная группа






    Дата наблюдений 

	Фамилия испытуемых
	Задание № 1

	
	упр. 1
	упр. 2
	упр. 3
	упр. 4
	упр. 5

	1. 

2. 

3. 


	+

-

+

+
	+

+

+

-
	-

+

+

+
	-

-

-

+
	+

+

-

-


Примечание. Знаком «+» обозначаются правильно выполненные упражнения; знаком «-» - обозначаются невыполненные или неправильно выполненные упражнения.

· индивидуальные беседы, анкетирование. В ходе индивидуальных бесед и анкетирования нужно выяснить причины, вызывающие по мнению испытуемых и преподавателей, затруднения в освоении и овладении интересующим экспериментатора знанием или действием. Причины эти целесообразно делить на:

а) Причины, связанные с недоработками методик применения экспериментируемых приемов и средств обучения.

б) Причины, связанные с особенностями психомоторной деятельности самих обучаемых.

Проводя индивидуальные беседы и анкетирование необходимо иметь в виду, что они должны быть построены таким образом, чтобы дополнять друг друга. Получая при анкетировании значительный по объему материал, следует помнить об основных недостатках этого метода (неполнота данных, определенные случайности и недостоверность данных, невозможность глубокой оценки внутренних мотивов тех или иных ответов и т.п.) и пытаться нивелировать их в ходе  индивидуальных бесед.

· тестирование. Задачи тестирования в ходе экспериментальной работы заключаются в получении данных об уровне усвоенных знаний, сформированных умений и навыков.

Для  получения этих данных при построении и применении тестов можно пользоваться шкалой уровней, предложенной В.П. Беспалько (см. В.П. Беспалько. Основы теории педагогических систем. – М.: ВГУ, 1977) и методикой тестирования, детализированной и уточненной в Проблемной лаборатории НИИ школ МП РСФСР и на межвузовской кафедре педагогики и психологии высшей школы Минвуза РСФСР (Е.Л.  Белкин. Основные вопросы управляемого обучения. – М.: ЦУМК, 1969 и Е.Л. Белкин, Т.В. Новикова, В.Н. Ефимов. Методические указания по изучению основ организации процесса обучения. – М.: МТИПП, 1981).

Результаты тестирования должны фиксироваться на специальных бланках.

VI. Поскольку подавляющее число экспериментируемых методов и средств обучения часто зависит от многих плохо учитываемых факторов, то и сами наблюдающиеся в ходе эксперимента явления имеют меняющийся, варьируемый характер. Каждое из них то в большей, то в меньшей степени отличается от другого. Таким образом, ряд зафиксированных в эксперименте явлений оказывается, как правило, вариационным. Однако, если накопить большое число фактов и показателей относительно одного и того же экспериментируемого метода или средства, то некоторые случаи такого длинного ряда наблюдений начнут повторяться. Поэтому  следует, обобщая полученные в эксперименте данные в некоторую эмпирическую закономерность, использовать статистические методы обработки (М.И. Грабарь. К.А. Краснянская. Применение математической статистики в педагогических исследованиях. – М.: Педагогика, 1977).

VII. Каждый экспериментатор в ходе организации эксперимента должен готовить следующие стандартные материалы:

1. Планы проведения экспериментальных занятий (форма № 4).

2. Бланки индивидуальных наблюдений (форма № 1).

3. Группировочные ведомости (форма № 2).

4. Бланки учета результатов тестирования (форма № 3).

5. Отчет по каждому экспериментальному занятию (форма № 5).

6. Отчет по законченному циклу экспериментальной работы (форма № 6).

Пример формы бланка учета результатов тестирования

Форма № 3 

Учебная группа


Учебная тема

Дата тестирования 

	Фамилии испытуемых
	I уровень знаний
	II уровень знаний
	III уровень знаний

	
	1 эл.
	2 эл.
	3 эл.
	4... эл.
	эл.
	1 эл.
	2 эл.
	3 эл.
	... эл.
	эл.
	1 эл.
	2 эл.
	…
	эл.

	1.

2.

3.

 .

 .

 .


	+

-

+

+
	+

-

-

+
	-

+

-

+
	+

+

+

-
	
	+

+

+

+
	-

+

-

+
	+

-

-

+
	
	
	-

+

-

+
	-

-

-

-


	
	


Форма плана проведения экспериментального занятия

Форма № 4

______________________________________________________________

П Л А Н

экспериментального занятия по курсу _____________________________

«___» _______________200__г.

Тема занятия: __________________________________________________

Цели: а) учебная ____________________

 б) экспериментальная _____________________

Преподаватель __________________
Учебная группа _____________

	Этапы занятия
	Вопросы, изучаемые на данном этапе
	Метод изучения, применяемые дидактические материалы и ТСО
	Специфика применения экспериментируемых приемов и средств обучения
	Планируемое время

	.

.

.

.

.

.
	
	
	
	


Форма отчета преподавателя о проведении экспериментального занятия

Форма № 5

О Т Ч Е Т

преподавателя о проведении экспериментального занятия по курсу ____________________________________________________________________

«____» ___________________ 200   г.

1. Тема ___________________

2. Цели:

а) учебная _____________________________

б) экспериментальная __________________________

Преподаватель _________________________
            Учебные группы 

а) экспериментальная __

б) контрольная  _______

3. Полученные результаты


Экспериментальная группа


             Контрольная группа 

_______________________



   _____________________

4. Позволяют ли экспериментируемые методы, приемы и средства обучения полностью использовать на занятии рекомендации методики данного учебного предмета?

5. Имеют ли экспериментируемые методы, приемы и средства обучения преимущества по сравнению с традиционными? Какие?

6. Вносят ли экспериментируемые методы, приемы и средства обучения дополнительные трудности в организацию и проведение учебного процесса? Какие это  трудности?

7. Влияют ли экспериментируемые методы, приемы и средства обучения на отношение обучаемых к предмету и учебной деятельности? Как?

Форма отчета преподавателя о результатах проведения серии экспериментальных занятий

Форма № 6

О Т Ч Е Т

преподавателя ___________________________ о результатах серии экспериментальных занятий, проведенных в период с ________________ по _________________

Учебные предметы ________________     Учебные группы ____________

1. Задача экспериментальной проверки ____________________________

2. Основные методы исследования ________________________________

3. Результаты обработки экспериментальных данных по каждому учебному предмету и каждой учебной группе _____________________________

4. Выводы _____________________________________________________

К отчету должны быть приложены экспериментальные материалы, подвергнувшиеся обработке.

Преподаватель _________________________________ (подпись)

Примечание. В ответе на вопрос №30 использованы материалы, предоставленные автору профессором Белкиным Е.Л. директором – научным руководителем Центра переподготовки менеджеров образования (г. Москва).

31. Каковы наиболее распространенные недостатки в оформлении методологии педагогического исследования.

В журнале «Педагогика». – №5. – 1995 г. опубликована статья члена экспертного совета по педагогике и психологии ВАКа РФ профессора А.Я. Найна «О методологическом аппарате диссертационных исследований». Автор представил свой анализ достоинств и недостатков 234 диссертаций, утвержденных ВАКом в 1994 г. Для нас эта статья представляет особый интерес именно потому, что здесь предметом глубокого анализа эксперта является как раз качество методологического аппарата современного педагогического исследования.

Кратко изложим содержание основных замечаний автора этой статьи, предложив в качестве методических рекомендаций студенту следующее: сначала прочитайте заголовки и резюме к каждой из восьми выдержек из статьи. Если вам все достаточно понятно, то сами выдержка из статьи (набраны курсивом) можно пропустить. Прочитывать все, если содержание резюме недостаточно понято вами.

Выдержка №1 (о проблеме исследования).

Сегодня, когда сняты идеологические запреты, особенно важен беспристрастный анализ тех инновационных процессов, которые должны присутствовать в исследовательской деятельности и ее результатах. Ведь именно от них мы вправе ожидать приращения новых знаний. Оправданы ли наши ожидания? Скажем прямо, далеко не всегда. И это связано прежде всего с нечетко обозначенной проблемой исследования, с аморфностью самого понятийно – терминологического аппарата, стандартным набором известных методик исследования (см.: Вержбицкий А.А. О структуре и содержании диссертационных исследований // Педагогика. – 1994. – №3).

Резюме: очень важно проблему обозначить и сформулировать предельно четко, «непрописанность» проблемы – признак научной незрелости работы и недостаточной методологической грамотности автора. 

Выдержка №2 (об актуальности, новизне, необходимости разводить тему исследования и его проблему, допускаемой нечеткости понятийного аппарата и желаемой новизне, выдаваемой подчас за действительную).

Прежде всего, об актуальности диссертационных исследований. Многие работы выполнены, безусловно, на злободневную тему; однако проблема формулируется в столь общих выражениях, что может быть легко перенесена из диссертации по теории и истории педагогики в методическую работу по любому школьному предмету. Редко диссертанты разводят проблему и собственно тему исследования. Очень важно их разграничивать! Ведь не из каждой проблемы можно вычленить актуальную тему. Часто в качестве обоснования актуальности соискатели указывают на задачи большого социального звучания, как они формулируются в правительственных документах, или вообще на задачи перестройки или реформирования образования. Но специфическая роль каждого образовательного института или отдельного предмета в их решении скрывается слабо. Очень часто предмет защиты обосновывается лишь узкопрактическими, конкретными, «сиюминутными», потребностями образовательной практики и, к сожалению, совсем редко – противоречиями между имеющимися теоретическими и новыми педагогическими фактами, которые не могут быть объяснены с позиции традиционной парадигмы. А ведь именно от четкости понятийного аппарата зависит то новое, что привносит диссертант в науку. Отсюда, вероятно, и столь частые вопросы членов специализированных советов по поводу того, что  же нового в педагогическую науку вносит данное исследование. 

Приведем пример из докторской диссертации В.Ю. Кричевского «Профессиональная деятельность директора общеобразовательной школы как объект междисциплинарного исследования», защищенной в Российском государственном университете им. А.И. Герцена. Автор считает, что выбор путей развития школы, управленческих приоритетов, способ управленческой деятельности зависят от характера ценностных ориентаций и уровня профессиональной компетенции развития школы. Что дает такая  новизна науке, самой школе? По существу – ничего. Только запутывает проблему. Совершенно некорректна и сама формулировка – «уровень профессиональной компетенции развития школы». Отсюда аморфность, наукообразие по поводу теоретической значимости положений, которые выносятся на защиту. 

Еще пример. В докторской диссертации «Региональное образование: организация, управление развитием», выполненной на кафедре Тульского пединститута, ее автор В.М. Петровичев пишет: «Научная новизна и теоретическая значимость исследования заключаются в принципиально новом подходе к осмыслению системы управления на региональном и межрегиональном уровнях, в разработке концепции регионализации образования с учетом образовательной ситуации в регионе, построении модели регионального образования. Впервые на основе комплексного, историко-культурного анализа вводится понятие «регионализация» и его соотношение с принципами «федеральности». Из данного положения неясно, в чем же заключается «новый подход в осмыслении системы управления», не показана суть самой концепции регионализации образования. Что означает «впервые»? Разве этот вопрос уже не изучался до диссертанта? Ведь понятие «регионализация» мы находим еще в географической литературе 20-х гг. нашего века. Так в чем же новизна диссертационной работы? Не лучше ли сказать, что диссертант обобщил большой фактологический материал и разработал методические рекомендации практическим работникам, создающим региональные программы развития образования? Конечно в диссертационной работе должна содержаться новизна, особенно в докторской. И формулировать ее следует на высоком уровне обобщенности, с учетом анализа как отечественного, так и зарубежного опыта. Из сказанного вытекает дискуссионный вопрос: может быть, и не стоит требовать от соискателей докторских диссертаций «открытие нового научного направления»? Ведь реально это мало кому удается. Часто желаемое выдается за действительное. Не лучше ли ограничиться сообщением о том, что соискатель теоретически обобщает и решает крупную научно-методическую проблему и разрабатывает рекомендации для учительства, раскрывая при этом, как, каким образом их использовать в реальном учебно-воспитательном процессе.

Резюме: Актуальность надо увязывать с противоречиями между имеющимися теоретическими положениями и новыми педагогическими фактами, не укладывающимися в прежнее объяснение.

Проблему и тему следует четко разводить и разграничивать. Заметим, что академик В.С. Леднев и др. эксперты отмечают как серьезный недостаток диссертационных исследований «непрописанность проблемы». В связи с этим уместно вспомнить М.В. Ломоносова: «Смутно говорят лишь о том, что смутно себе представляют». Отработать четкий понятийный аппарат. Новизна не должна быть надуманной. Надо обращаться аккуратно с понятием «впервые».

Выдержка №3 (о формулировании задач исследования).

Теперь посмотрим, как формулируются задачи исследования. Их часто бывает слишком много (6-7). Впрочем, для тех, кто претендует на звание доктора наук, это, может быть, и допустимо. Первой обычно значиться задача – «изучить состояние проблемы в теории и практике». «Кочует» она из одной работы в другую. Безусловно, соискателю необходимо изучать состояние теории и педагогической практики. Но это не предмет защиты и не новизна исследования, а условие написания любой научной работы. Похвально стремление исследовать причины возникновения определенного явления в теории и практике, тенденции его развития. В кандидатских диссертациях встречаются такие формулировки: «проверить доступность содержания самостоятельной работы студентов», «проанализировать эффективность того или иного методического приема», «проверить уровень усвоения учебного материала» и т.д. Такие формулировки не могут не вызывать сомнений. Например, неясно, что должно быть «доступно» обучающимся: объем содержания для данного отрезка учебного времени, глубина содержания, возможность только запомнить или понять его? В чем суть «эффективности»: прочность, глубина, быстрота усвоения, осознанность усвоения учебного материала или что-то еще? В диссертациях и авторефератах не удалось найти ответы на поставленные вопросы.

Иногда задачи формулируются так громоздко, что в таком виде просто не могут быть исследованы. Приведем пример из отклоненной ВАКом кандидатской диссертации С.М. Тагариевой «Становление и развитие трудовой подготовки сельских школьников в Республике Башкортостан (1918-1990 гг.)». В одной из четырех задач – раскрыть задачи, содержание, методы, организационные формы трудовой подготовки сельских школьников в Республике Башкортостан» – содержатся, по меньшей мере, еще три: разработать содержание трудовой подготовки сельских школьников; обосновать выбор оптимальных методов трудовой подготовки подростков; охарактеризовать организационные формы трудовой подготовки в сельских условиях.

Нередко задача сформулирована так, что вообще не требует исследования. Например, в работе М.А. Пыркиной «Профессиональная подготовка в средних специальных учебных заведениях» читаем: «выявить функции педагога в организации и проведении самостоятельной работы с обучающимися техникума». Здесь же искомые функции выявлены. Вероятно, диссертанту следовало изучить, как меняются формы организации и проведения самостоятельной работы студентов техникума в зависимости от специфики содержания, времени и места проведения занятий.

Иногда в качестве задачи исследования формулируется то, что уже было сделано другими, но с целью усовершенствовать, углубить сделанное. Так поступили авторы кандидатских диссертаций Л.В. Бондарчук «Проблемы профессионального мастерства учителя в истории отечественной и зарубежной педагогики» (Санкт-Петербург) и Н.П. Корнюшкина «Разработка региональной концепции образования: теоретические проблемы и технологии внедрения» (Саратов). Однако такой подход не оговаривается и выясняется лишь при постановке вопросов диссертанту во время самой защиты или собеседования в экспертном совете ВАКа. Думается, здесь как раз должна проявиться принципиальность официальных оппонентов и ведущей организации, которые сегодня по различным причинам явно недорабатывают.

Резюме: Задач, как правило, не должно быть более 3-4, формулировать их надо понятно и покороче. В качестве задач не следует формулировать того, что не требует исследования, что уже сделано другими. (Ориентировочно можно рекомендовать соответствие между количеством формулированных задач и числом глав работы: задаче соответствует глава. Но это - не как правило).

Выдержка №4 (о формулировании гипотезы исследования)

Особого внимания заслуживает гипотеза исследования. Известны два типа гипотез: первый – описательного характера с указанием причин и возможных следствий, второй – объяснительного, когда раскрываются возможные следствия из определенных факторов, а также условия, при которых эти следствия обязательно произойдут, т. е. раскрывается, в силу каких причин и обстоятельств данное следствие имеет место. Описательные гипотезы не обладают прогностической силой, а объяснительным присущи такие свойства (см.: Бабанский Ю.К. Проблемы повышения эффективности педагогических исследований. М., 1982. С. 18). Хорошо, что во многих диссертациях содержатся гипотезы объяснительного характера, с помощью которых можно получить новое знание по изучаемой проблеме. С этих позиций можно положительно оченить докторские работы М.В. Кларина «Инновационные модели учебного процесса в современной зарубежной педагогике», Г.А. Рудика «Прогнозирование и проектирование профессионально-технического образования в условиях перехода к рыночной экономике», Г.И. Железовской «Педагогическая технология формирования понятийно диалектического мышления студентов». 

Однако, что не может удовлетворить в этой части многих диссертационных работ? К сожалению, чаще всего соискатели выдвигают лишь одну-единственную научную гипотезу. Очень редко можно встретить два-три гипотетических предположения по одной и той же проблеме. Как правило, выдвинутая гипотеза полностью подтверждается, А как может быть по-другому? Ведь иных предположений не допускается. Почему бы в заключительной части работы не показать, а что из первоначально выдвинутых положений не подтвердилось, от чего пришлось отказаться, что изменить? Хорошо бы узнать, какие гипотетические положения дали отрицательный результат. И объяснить – почему. Ведь такой результат может быть еще более ценен для науки, чем позитивный. Однако от шаблона, к которому привыкли диссертанты, видимо, отказаться трудно. Но придется. Иначе заметных нововведений в образовании нам не увидеть.

  Нередко еще в качестве гипотезы предлагают очевидные положения, не требующие научных доказательств. Например, в Процессе организации и проведения самостоятельных занятий студентов руководящая роль должна принадлежать педагогу», «региональная система образования, являясь составной частью единого образовательного пространства России, сохраняя общую стратегическую направленность, должна развиваться с учетом региональных образовательных потребностей и требований рынка образовательных услуг». Кстати, в таких формулировках отсутствует различение нормативного и  исследовательских подходов. Если речь идет об обосновании нормы («должна принадлежать», «должна развиваться»), то гипотеза здесь ни при чем; если о том, как обстоит дело на практике, то зачем слово «должна»? Да и вообще от поступков долженствования (необходимо, следует, надо) веет наукообразной назидательностью.

Резюме: Гипотезу желательно выдвигать не единственную. Очевидные положения не следует выдвигать в качестве гипотезы. Ориентировочно можно рекомендовать структуру гипотезы по типу «если …, то… , т. к….»

Выдержка №5 (том как формулировать выводы по проведенному исследованию).

Заметим также, что от того, как сформулирована гипотеза, зависят выводы по проведенному исследованию. Они зачастую не соответствуют поставленным задачам, иногда не дают ответа на вопрос, решена ли какая задача и как конкретно. Случайные явления и факты, полученные в ходе исследования, занимают в выводах слишком много места. Заключение в конце диссертации напоминают резюме, т. е. краткое повторение сказанного в автореферате, не раскрывают по существу итогов самого исследования.

В выводах можно показать, какой минимум обязательных условий надо обеспечить, чтобы иметь такой же результат, какого достиг исследователь. Ведь можно считать инновацией лишь в том случае, если его можно воспроизвести. Поэтому так важно соблюсти требование – изложить для других условия, при которых воспроизведение установленного факта возможно, избежать случайных факторов и явлений. Иными словами, выводы должны четко ограничивать сферу действия найденной педагогической инновации. И сами выводы целесообразно подразделить на три группы: бесспорно доказанные, предварительные и те, что связаны с определением перспектив.

Во многих кандидатских диссертациях стало почти правилом констатировать, что разработанная методика эффективна и способствовала, например, активизации познавательной самостоятельности, или развитию рыночного мышления, или формированию общей культуры учащихся. Но едва ли все педагогические средства и условия, которые исследуются в диссертации, могут действительно оказать реальное воздействие на те или иные процессы, повлиять на образовательную ситуацию. Сомнительно это особенно в тех случаях, когда исследование опирается на какой-либо один-единственный учебный предмет и тем более частное положение, связанное с этим предметом. Например, изменение содержания и перестановка отдельных тем в курсе производственного обучения учащихся прфтехучилищ может положительно сказаться на процессе более прочного усвоения первоначальных умений и навыков по профессии, но вряд ли можно воспитать экономическую ответственность работника рыночного типа.

Резюме: Выводы не должны отражать случайные явления и факты. Они должны показать тот минимум условий, который обязательно даст тот же результат, что и у исследователя.

Выдержка №6 (об использовании комплекса методов педагогического исследования, в т. ч. методов смежных наук)

В диссертационных исследованиях нередко используют методы психологии, социологии, математики и других наук. Такое стремление можно только приветствовать. Комплексное использование методов различных научных дисциплин становиться необходимым условием при изучении сложных объектов. Организация междисциплинарных исследований выдвинула актуальную задачу изучения взаимосвязи различных методов внутри целостной системы, особенностей влияния методов общественных и естественных наук на развитие теории и практики педагогики.

Замечу здесь, что многие исследования сферы образования не имеют должного психологического обоснования. Часто в педагогическом «калейдоскопе» мелькают фамилии ведущих психологов, но при этом неясно, как их концептуальные идеи «работают» на педагогику. А между тем взаимодействие методов различных наук проявляется по-разному. На методологическом и теоретическом уровнях педагогика использует основные идеи, теоретические положения, обобщенные выводы общественных и естественных наук для обоснования исходных принципов, предпосылок обучения и воспитания, целей образования. В зависимости от избранной парадигмы меняются представления и подходы в образовании, конкретные рекомендации, которые может дать наука практике. 

Вот один из примеров удачного использования методов других наук. Изучая вопросы адаптации учащихся младших классов к средней школе, М.Г. Горский успешно применил метод условнорефлекторных реакций кожно-сосудистого, дыхательного и гальванического компонентов целостной рефлекторной деятельности. Ему удалось с большой точностью обнаружить различия в особенных сохранения уровня показателей социально-психологической адаптации и успешности в учебной деятельности у мальчиков и девочек. Эти данные позволяют перейти к научно обоснованной системе планирования физической нагрузки учащихся младших классов с учетом половозрастных особенностей.

Резюме: В комплексе методов исследования достойное место должны занимать прежде всего психологическое обоснование педагогического исследования, а также методы социологии, математики и других наук.

Выдержка №7 (о недостаточной доказательности эффективности методик, предлагаемых в диссертациях в качестве экспериментальных)

К числу недостатков многих диссертационных исследований относятся отсутствие или неубедительность качественных или количественных доказательств педагогической эффективности защищаемой инновации. В работах, конечно же, есть материал, указывающий на то, что методика апробирована, а выводы на высоком уровне обобщены. Но делается это зачастую небрежно и без специального внимания к столь важному требованию научного исследования. Можно встретить утверждение типа: «методика доступна, ее изучение вызывает глубокий интерес учащихся», «решение проблемных задач содействует интеллектуальному развитию обучающихся, воспитывает рыночное мышление», студенты видят новые грани изучаемых явлений, глубже проникают в их сущность и содержание», «предлагаемый комплекс оказывает позитивное влияние на воспитанность учащихся, вырабатывает инициативность и предприимчивость». При этом не всегда указывается, каким образом (специальным методом или направленным наблюдением, интервьюированием и т. п.) диссертант определил, что его методика повысила, допустим, умственное развитие обучающихся или усилила их самостоятельность. Без указания критериев разного рода «улучшения», «содействия», «оказания влияния» другие и подобные обещания можно считать лишь выражением здравого смысла, но не научным аргументом. Полученные таким образом факты часто противоречивы и не позволяют сделать окончательный вывод о конкретных нормативах и рекомендациях. Для решения проблемы необходимы более точные наблюдения, свободные от субъективных впечатлений самих соискателей. 

В ряде работ доказательства отсутствуют даже по тем вопросам, которые ставятся как задачи исследования. Если по отдельным педагогическим явлениям, установленным в ходе исследования попутно, отсутствие доказательств правомерно (но тоже с оговоркой о предварительности суждений), то по выдвинутым задачам исследования решение должно быть доказательным. Если же доказательств нет или их явно недостаточно, научная этика требует признать, что решить поставленную задачу не удалось или она решена пока ориентировочно, необходима дальнейшая проверка выдвинутых положений. Между прочим, из этого вовсе не следует. что данная диссертационная работа плоха. Как известно, в исследовании должны быть в первую очередь продемонстрированы навыки научных изысканий, т. е. умение составить и решить проблему так, как это принято в науке.

Резюме: Не допускать небрежности в доказательстве научной эффективности защищаемой методики, инновации, обязательно указывать критерии эффективности. Сформулированные в качестве задач исследования вопросы должны быть доказательно решены.

Выдержка №8  (о том, что подчас из диссертации нельзя понять в полной мере методику эксперимента, а также небрежностях в понятийном аппарате и логических погрешностях).

В целом в диссертационных исследованиях недостаточно полно и глубоко рассматривается методика педагогического эксперимента: его цели, содержание, формы организации, способы обработки результатов и т. п. Это в явной форме просматривается в кандидатских диссертациях М.Д. Мироновой «Модульное обучение как способ реализации индивидуального подхода», Л.Н. Матроса «Деловая игра в процессе подготовки будущего учителя к профессиональной деятельности», а также в докторской диссертации В.М. Кузнецова «Формирование личности молодого рабочего в условиях непрерывного образования». Редко используется лабораторный эксперимент, особенно полезный на стадии первоначального поиска. Эксперимент, который проверял бы влияние различных факторов на одно и тоже педагогическое явление, в диссертациях описывается редко. Да и возможен ли он в ситуации, когда диссертант захотел выявить, например, «уровень профессионального самосознания старшеклассников в условиях осуществления совместной деятельности школы на основе всех образовательных институтов и рыночных структур»? 

Нередко эффективность предлагаемого метода обучения декларируется без сравнительной экспериментальной проверки усвоения того же самого содержания, апробированного с помощью других методов обучения. Это со всей очевидностью проявляется, например, в работах методического характера. Редко раскрывается организация и содержание мыслительного эксперимента. Относясь к области теоретического знания, он представляет собой систему умственных процедур, подвергающих анализу идеализированные объекты. Будучи теоретической моделью реальных экспериментальных ситуаций, мыслительный эксперимент проводится в целях выяснения согласованности основных принципов теории. Все еще слабо используется в диссертационных исследованиях вычислительный эксперимент, основанный на работе с помощью компьютера объема исследуемой информации, вариативности и репрезентативности эксперимента.

Более полного раскрытия в диссертациях по методике обучения конкретной дисциплине требует связь исследования с решением аналогичных проблем в других учебных дисциплинах. Так, исследование возможностей экономического воспитания учащихся на уроках производственного обучения в ПТУ неизбежно затрагивает усвоение экономических понятий на уроках спецтехнологии, в анализируемых нами технологиях таких связей обнаружить не удалось. Представляется, методологический взгляд на выбранный предмет и результаты исследования позволит увидеть еще не решенные проблемы, в том числе и те из них, которые выявились в ходе исследования. Фиксация таких методологических фактов – важное условие для установления перспективных направлений научно-исследовательской деятельности.

В диссертационных исследованиях одинаковые по содержанию явления довольно часто обозначаются различными терминами. И, наоборот, разные педагогические явления обозначаются одним и тем же термином. В самых разных значениях употребляются «метод», «средство», «понятие», «состав», «структура», «умственная деятельность», «мышление», «прием мышления», «форма мышления», «активизация познавательной деятельности» и другое.

 Очень много логических погрешностей. Особенно распространены ошибки в квалификациях  объекта и предмета, в выборе методологических положений исследования, формулировки научной новизны, выносимых на защиту.

Логика построения большинства авторефератов в точности повторяет структуру диссертации. Но ведь это самостоятельное произведение, отражающее этапы возникновения научной проблемы, хода ее решения и работы по поиску доказательств полученных выводов. Авторы слишком прямолинейно  стараются пересказать содержание глав и параграфов. Само же обоснование проблемы и темы, предлагаемого комплекса педагогических условий обучения или результатов анализа подготовки обучающихся выступают не как главное, а как-то, что можно узнать из диссертации, если читателю автореферата этого захочется.

В заключение отмечу также, что диссертации по педагогике слишком объемны. Стало, чуть ли не нормой писать работы по 190-220 и даже более страниц. Редко можно встретить кандидатскую работу в 150 страниц. А ведь именно такой объем предусмотрен Положением ВАКа. Все они могут быть сокращены за счет более тщательной редактуры и написания текста на более высоком уровне обобщенности.

И последнее. Хотелось бы восстановить добрую традицию журнала и сообщить тематику диссертаций, утвержденных ВАКом. Это полезное дело, так как обеспечивает получение информации о том, какие идеи реализованы. И пусть начинающий ученый думает, «от какой печки ему танцевать».

Резюме: Методику педагогического эксперимента надо раскрыть полно и глубоко. Следует практиковать на стадии начального поиска лабораторный эксперимент. Слабо используется мыслительный и вычислительный эксперименты. Не следует  допускать небрежности в понятийном аппарате, логических погрешностей в квалификациях объекта и предмета, в выборе методологических положений исследования, формулировке научной новизны, практической значимости и положений, выносимых на защиту.

Дидактический материал 
по курсу (для семинарско-практических занятий и самостоятельной работы студентов)

1. Псевдотесты по основам теории курса

Приводимые здесь псевдотесты (их 66) могут быть распределены по разделам и использованы по мере освоения каждого из изученных вопросов. Чтобы облегчить осуществление подобного варианта даем поясняющую схему. Три раздела содержат тезисное изложение основ методики (I), методов (II) и методологии (III) педагогического исследования.

	Разделы


	I
	II
	 III

	Вопросы №№


	1
	2
	3
	4
	5-6
	7
	8-10
	11-15
	16
	17
	18
	19-21
	23-24
	26-28

	Псевдотесты №№

 им соответствующие
	1

2

3
	4

5

6
	7

8

9

10

11

12
	13-42
	43-45
	46

47
	48
	49

50

51

52

53
	54

55

56
	57
	58

59
	60
	61

62

63
	64

65

66


Каждый раздел включает в себя свои вопросы, которым в свою очередь, соответствуют свои псевдотесты.

1. Какое место следует отвести педагогике в «треугольнике наук» Б.М. Кедрова:

а) между биологией и психологией;

б) между философией и психологией;

2. Какое утверждение соответствует подходу к педагогике как интегральной науке об образовании человека:

а) своего объекта и предмета педагогика не имеет;

б) объект педагогики - явления действительности, обуславливающие развитие человека, предмет - образование как целенаправленный процесс.

3. Проведите линии соответствия между наукой и соответствующей категорией (по М.Т. Громковой):

	а) психология,

б) социология,

в) философия, антропология,

г) педагогика,


	I субъект образования,

II личность,

III индивид,

IV индивидуальность.




4. Укажите вариант ответа, где известные типы педагогических исследований расположены от простых к сложным:

а) фундаментальные, прикладные, разработки;

б) разработки, прикладные, фундаментальные.

5. Какой тип педагогического исследования предполагает больший научный и теоретический «выход продукции», результат:

а) фундаментальные;

б) прикладные.

6. Какой тип педагогического исследования предполагает результат, более ориентированный на потребности практики:

а) фундаментальные;

б) прикладные.

7. К какому этапу относит В.С. Леднев уточнение методологических позиций исследования:

а) начальному этапу;

б) основному циклу;

в) заключительной фазе.

8. Расположите в необходимой хронологической последовательности фазы научно-педагогического исследования (по А.М. Новикову):   

- проектирование; 

- технологическая; 

- рефлексивная;

а) проектирование, технологическая, рефлексивная;

б) рефлексивная, технологическая, проектирование.

9. Расположите в правильной хронологической последовательности перечисленные стадии фазы проектирования научно-педагогического исследования (по А.М. Новикову):

а) концептуальная, моделирования, конструирования, технологической подготовки;

б) конструирования, технологической подготовки, концептуальная, моделирования.


10. Технологическая фаза (по А.М. Новикову) состоит из двух стадий, следующих друг за другом в указанной последовательности (выберите верный вариант):

а) реализация модели системы, оформление результатов;

б) оформление результатов, реализация модели системы.

11. Верно ли, что окончательная формулировка темы следует лишь с поле написания основной части диссертационной работы:

а) да;

б) нет.

12. Верно ли, что разработке специальной программы подготовки и проведения педагогического эксперимента должно предшествовать теоретическое исследование разработанности проблемы:

а) да; 

б) нет.

13. В какой последовательности обычно указываются используемые группы методов педагогического исследования в тексте завершенной диссертационной работы:

а) эмпирические – теоретические – обработки результатов; 

б) теоретические – эмпирические – обработки результатов.

14. К какой группе методов педагогических исследований относится каждый метод из перечисленных в левом столбце (проведите линии соответствия):

	· эксперимент

· наблюдение

· опрос

· изучение документации

· анализ и синтез

· индукция и дедукция

· работа с литературой

· математические

· статистические
	а) эмпирические

б) теоретические

в) обработки результатов


15. Результаты каких педагогических наблюдений могут быть более достоверными, надежными и объективными (при других равных условиях):

	а) включенное 

в) открытое

д) сплошное


	или 

или

или
	б) невключенное;

г) скрытое;

е) выборочное.


16. Как называется опрос в свободной форме по разработанной программе и без записи ответов:

а) беседа;

б) анкетирование.

17. Какой вид опроса позволяет обеспечить большую массовость сбора информации при меньших затратах сил и времени исследователя:

а) индивидуальное, интервью;

б) заочное, анкетирование.

18. К какому методу педагогического исследования относятся: 

· изучение рисунков учащихся; 

· изучение письменных и контрольных работ.

а) изучение документации;

б) изучение продуктов деятельности учащихся.

19. К какому методу педагогического исследования относятся: 

· изучение личных дел, классных журналов; 

· изучение дневников, протоколов.

а) изучение документации;

б) изучение продуктов деятельности учащихся.

20. Как называется эксперимент в специально созданных условиях:

а) естественный;

б) лабораторный.

21. Как называется эксперимент, имеющий целью фиксацию существующего положения:

а) констатирующий;

б) преобразующий

22.  Как называется эксперимент, имеющий целью внесение позитивных изменений в педагогическую ситуацию, действительность:

а) констатирующий;

б) преобразующий

23. Теоретических анализ как логический метод предполагает следующую мысленную операцию с объектом и его качествами… (укажите верный вариант):

а) расчленение;

б) соединение.

24. Синтез как логический метод теоретического исследования  имеет целью в ходе изучения:

а) расчленение объекта, его качеств, свойств,

б) соединение их.

25. Как называется метод научного исследования, предусматривающий движение мысли от общего к частному:

а) индукция;

б) дедукция.

26. Как называется метод научного исследования, предусматривающий движение мысли от частного к общему:

а) индукция;

б) дедукция.

27. Содержание какого метода состоит в изучении монографий, статей, диссертаций по исследуемой проблеме, теме:

а) работа с литературой,

б) заочное анкетирование.

28. Как называется метод фиксации и хранения списка публикаций по избранной теме, проблеме:

а) составление библиографии, 

б) тезирование публикаций.

29. Как называется метод краткого связного изложения изучаемой работы:

а) реферирование;

б) цитирование.

30. Как называется достаточно подробное изложение работы:

а) конспект;

б) аннотация.

31. Как называется общее краткое изложение основного смысла работы объемом до одной страницы:

а) аннотация;

б) конспект.

32. Как называется числовая система, в которой отношения между различными свойствами изучаемых явлений, процессов переведены в свойства того или иного числового ряда:

а) шкала измерения;

б) арифметическая прогрессия.

33. К какой группе шкал измерений относятся шкала классификаций (наименований, номинальная) и порядковая (ранговая) шкала:

а) качественные (слабые);

б) количественные (сильные).

34. К какой группе шкал измерений относятся интервальная шкала и шкала отношений:

а)  качественные (слабые);

б) количественные (сильные).

35. К какому типу шкал относятся школьные отметки:

а) классификации;

б) порядковая;

в) интервальная;

г) отношений.

36. Каким образом можно превратить слабую шкалу – шкалу порядка (школьные отметки) в сильную – шкалу интервалов:

а) объективизация контроля и введение 12 балльной 4-х уровневой шкалы с условным нулем в каждом из уровней усвоения;

б) применение программированного обучения.

37. Какая шкала допускает применение всех арифметических действия и статистических методов при обработке результатов измерений:

а) отношений;

б) порядковая (ранговая).

38. Как называется обобщающий показатель, в котором находит выражение действие общих условий, закономерность изучаемого явления:

а) среднее арифметическое;

б) дисперсия.

39. Как называется среднеарифметическая оценка членов группы обучающихся:

а) средняя успеваемость;

б) средняя геометрическая.

40. Как называют значение «срединного наблюдения в ряду распределения»:

а) медиана;

б) дисперсия.

41. Как называется в дискретном ряду та варианта, которая встречается с наибольшей частотой:

а) мода;

б) дисперсия.

42. В чем состоит дидактический смысл 
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 - среднего квадратичного отклонения:

а) характеризует степень индивидуализации обучения и однородности успеваемости в классе;

б) характеризует в процентах эффективность экспериментируемой методики.

43. В многослойном педагогическом знании методология находится между…:

а) общей педагогикой и методический слоем;

б) философией и общей педагогикой.

44. Какой функции методологии соответствует та или иная форма:

а) регулятивная – дескриптивная,

нормативная – прескриптивная;

б) регулятивная – прескриптивная,

нормативная – дескриптивная.

45. Укажите верную последовательность уровней в иерархии методологии исследования:

а) философский – общенаучный – конкретно-научный – технологический;

б) технологический – конкретно-научный – общенаучный – философский.

46. Выберите верный ответ:

а) методология педагогики и методика соотносятся как высший слой знания и низший;

б) методика в педагогике – понятие более широкое, чем методология.

47. Выберите верный ответ:

а) методология педагогического исследования и методика его соотносятся как частное и общее;

б) методология исследования включает методику, т.е. первое шире второго. 

48. Соедините линиями соответствия компоненты научного аппарата, которые относятся:

а) к критериям качества исследования;

б) косвенным методологическим параметрам.

	б)

основные параметры


	  1 актуальность

  2 проблема

  3 тема

  4 объект

  5 предмет

  6 цель

  7 задачи

  8 гипотеза

  9 научная новизна

  10 теоретическая значимость

  11 практическая значимость
	а)

критерии качества




49. Какой компонент научного аппарата исследования характеризует степень расхождения между на научные идеи и практические рекомендации и предложениями науки и практики в настоящее время:

а) актуальность исследования;

б) цель исследования.

50. Как называется процесс или явление, порождающее проблемную ситуацию и избранное для исследования:

а) объект исследования;

б) предмет исследования.

51. Как называется компонент научного аппарата, формирующий предполагаемый результат исследования, «то, ради чего выполняются работа»:

а) цель исследования;

б) проблема исследования.

52. Как называется компонент научного аппарата, который вытекает из предмета исследования и является конкретизацией цели:

а) задачи исследования;

б) положения, выносимые на защиту.

53. Как называется компонент методологического аппарата исследования, являющийся теоретически обоснованным предположением, истинность которой подлежит проверке:

а) гипотеза исследования;

б) объект исследования.

54. К какому из трех «слоев» методологических основ педагогического исследования следует отнести диалектический метод познания, теорию научного творчества:

а) общая (общенаучная) методология;

б) специальная (конкретно-научная) методология;

в) теоретические основы исследования.

55. К какому из трех «слове» методологии следует отнести постулаты и аксиомы исследуемой проблемы:

а) общая (общенаучная) методология;

б) специальная (конкретно-научная) методология;

в) теоретические основы исследования.

56. К какому из трех «слове» методологии следует отнести педагогические и дидактические принципы:

а) общая (общенаучная) методология;

б) специальная (конкретно-научная) методология;

в) теоретические основы исследования.

57. Верно ли утверждение о том, что выбор методологического (исследовательского) подхода изначально определяет, в какой «системе координат» будет осуществляться исследование, какова будет его стратегия:

а) да, безусловно;

б) нет, это ничего не определяет.

58. Проанализируйте приводимый перечень методологических подходов и попробуйте выделить:

а) группы близкородственных подходов, близких по смыслу, совместимых в одном исследовании;

б) группы подходов-антагонистов, не совместимых в одном исследовании.

	· системный

· синергетический

· личностно-ориентированный

· культурологический

· диалектический

· оптимизационный

· информационный(кибернетический)

· деятельностный

· технологический
	· контекстный

· комплексный

· целостный

· феноменологический

· модульный

· рефлексивно-деятельностный

· диалогический

· антропологический

· аксиологический

· гуманистический

· этнопедагогический


59. Какой из вышеперечисленных подходов (в  предыдущем вопросе) Вы бы отнесли к…: 

а) общенаучным методологическим подходам;

б) конкретно-методологическим подходам (из человековедческих наук).

60. Могут ли выполнить роль теоретической основы педагогического, дидактического исследования следующие теории:

	· развивающее обучение

· проблемное обучение

· эвристическое обучение

· модульное обучение 

· дифференцированное обучение

· личностно-ориентированное обучение

· творческому саморазвитию обучение

· теория планомерного формирования умственных действий
	а) да;

б) нет




61. Верно ли, что при оценке новизны результата педагогического исследования она может иметь виды: теоретической новизны и практической новизны:

а) да;

б) нет.

62. Расположите уровни новизны по их значению, значимости (от высшего к низшему) для теории и практики образования (выберите верный вариант):

а) конкретизации, дополнения, преобразования;

б) преобразования, дополнения, конкретизации.

63. Как можно оценить теоретическую значимость исследования, открывшего новое направление  в данной отрасли, смежных дисциплинах, перспективы для прикладных исследований:

а) очень высокая;

б) низкая.

64. Как называется компонент, где указаны главные содержательные выводы, формулируемые в заключительной фазе работы над исследованием:

:а) положение, выносимые на защиту;

б) достоверность результатов;

в) апробация результатов исследования;

г) практическая значимость.

65. Какой компонент педагогического исследования содержит ответ на вопрос: «Что дает практике обучения и воспитания это исследование?»:

а) положение, выносимые на защиту;

б) достоверность результатов;

в) апробация результатов исследования;

г) практическая значимость.

66. Какой компонент педагогического исследования содержит ответ на вопрос «Что главное, ради чего проводилось исследование, что доказывает данная работа»:

а) положение, выносимые на защиту;

б) достоверность результатов;

в) апробация результатов исследования;

г) практическая значимость.

Э т а л о н ы   о т в е т о в

( К л ю ч   к  с и с т е м е   п с е в д о т е с т о в )
1 б; 2 б; 3 а - III, б – II, в – VI, г – I; 4 б; 5 а; 6 б; 7 в; 8 а; 9 а; 10 а; 11 а;   12 а; 13 б; 14 а) 1, 2, 3, 4; б) 5, 6, 7; в) 8, 9; 15 б, г, д; 16 а; 17 б; 18 б; 19 а; 20 б; 21 а; 22 б; 23 а; 24 б; 25 б; 26 а; 27 а; 28 а; 29 а; 30 а; 31 а; 32 а; 33 а; 34 б; 35 б; 36 а; 37 а; 38 а; 39 а; 40 а; 41 а; 42 а; 43 б; 44 а; 45 а; 46 а; 47 б; 48 а) 1, 9, 10, 11; б) 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8; 49 а; 50 а; 51 а; 52 а; 53 а; 54 а; 55 в; 56 б; 57 а; 58 – 59 а) 1, 9, 10, 11; б) 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8; 60 а; 61 а; 62 б; 63 а; 64 а; 65 г; 66 а.
2. Задания на проработку статей по методологическим проблемам.

Самостоятельная работа № 1

Проработать статью и

 подготовиться к собеседованию по ней.

Вопросы к собеседованию после самостоятельной проработки студентом статьи В.В. Краевского «Методологическая рефлексия» (Советская педагогика. – 1989. - № 2. – С. 73-79).

Сформулируйте краткие ответы на вопросы:

1. Каковы по В.В. Краевскому, три источника научного обеспечения учебной работы преподавателя? 

2. В чем состоят три функции системы деятельности преподавателя, каково значение методологического осмысления в  реализации этих функций?

3. Какие застарелые недостатки педагогических исследований поможет преодолеть методология, как считает автор?

4. В чем заключается представленный В.В. Краевским обзор характеристик педагогического исследования («методологический каркас» работы):

· как различают знание научное и вненаучное;

· как характеризует автор три формы отражения объективной реальности в человеческом   сознании;

· как различают,  принадлежит или нет данная деятельность к сфере научной; 

· каковы признаки концептуальности материала рассматриваемой работы (диссертационного исследования, учебника и т.д.).

5. В чем состоит содержание рефлексии автора как осмысления исследовательской работы?

6. Каковы рекомендации В.В. Краевского относительно формулирования проблемы?

7. Как правильно сформулировать тему  исследования?

8. Как обосновать актуальность проблемы и темы исследования, каковы распространенные недостатки в этой части работы исследователя?

9. Как рекомендуется определять и уточнять объект и предмет исследования?

10. Как правильно формулировать гипотезу, какие погрешности при этом часто допускаются?

11. Как следует формулировать цель и задачи исследования?

12. Какова логика педагогического исследования и последовательность его этапов, каковы отличительные особенности историко-педагогических работ?

Самостоятельная работа № 2

Проработать статью и

 подготовиться к собеседованию по ней.

Вопросы к собеседованию после самостоятельной проработки студентом статьи «Идея, замысел и гипотеза педагогического исследования» В.И. Загвязинского, А.Ф. Закировой (Педагогика. – 1997. - № 2. – С. 9-14).

Сформулируйте краткие ответы на вопросы:
1. С чем связано (чем вызвано) – по мнению авторов – наблюдающееся в последнее время значительное возрастание числа педагогов-практиков, вовлеченных в педагогические исследования?
2. Каковы трудности, с которыми сталкивается при этом учитель-исследователь?
3. Каковы возможные серьезные издержки массового педагогического поиска, делающие актуальной необходимость уточнения понятийной системы научного исследования.

4. Каковы логика исследования на постановочном этапе («понятийная сетка», приводимая авторами).

5. Авторы о соотношении понятий «технология-творчество», «логика-интуиция», «знание-догадка» и о возможности технологической подготовки творческого решения.
Прокомментируйте выделенные авторами этапы (шаги) исследования, иллюстрируя примерами из автореферата (индивидуального задания):

6. Первый шаг: анализ и оценка существующего положения; рождение идеи на основе осознания исходного факта как негативного и как ситуации, не удовлетворяющей нас.

7. Второй шаг: выделение основных положений (постулатов, аксиом) теоретической концепции исследования.

8. Третий шаг: мысленное преобразование «исходного факта» в желаемое состояние («пропустить» через «сито» основных положений); именно здесь возможно рождение идеи преобразования.

9.  Четвертый шаг: инструментовка идеи, приводящая к возникновению замысла.

10. Пятый шаг: формулирование на основе мысленной реализации замысла, восхождения к цели гипотезы-предположения (о содержании, структуре, функциях искомого состояния преобразуемых объектов педагогической действительности и о путях и способах достижения цели).

По А.Д. Ботвинникову содержательная сторона и языковое оформление гипотезы должны быть едины: «Если (идея и замысел) …, то (результат)…, т.к. (объяснение эффекта)…».

Полезны вариативные гипотезы, версии – гипотезы.

11. Выделение «понятийной цепочки»:

исходный факт – проблема – исходные концептуальные положения – идея – замысел – желаемый результат.

Самостоятельная работа № 3

Проработать статью и

 подготовиться к собеседованию по ней.

Вопросы к собеседованию после самостоятельной проработки студентом статьи «О методологическом аппарате диссертационных исследований» А.Я. Найна (Педагогика. – 1995. - № 5. – С 44-49).

Сформулируйте краткие ответы на вопросы:

1. Какой характерный недостаток при формулировании проблемы педагогического исследования отмечается автором как наиболее распространенный?

2. Какие недостатки присущи педагогическим диссертациям при обосновании их авторами актуальности исследования?

3. Что считает особенно важным автор статьи: о формировании понятийного аппарата диссертации, о необходимости «разведения» темы исследования и его проблемы, а также о понятии «новизна»?

4. Каковы рекомендации автора относительно формулирования задач исследования (наиболее распространенные ошибки)?

5. Каковы требования к формулированию гипотезы исследования, в чем состоят наиболее распространенные недочеты?

6. Как следует формулировать выводы по проведенному исследованию, чего, по мнению А.Я. Найна, надо при этом избегать?

7. Что рекомендует А.Я. Найн относительно выбора методов (комплекса методов) исследования?

8. Каковы рекомендации автора статьи о формулировании доказательств эффективности экспериментируемых в диссертационном исследовании методик? 

9. Что считает автор статьи особенно важным и необходимым при изложении (описании) методики эксперимента?

10. В чем суть  допускаемых небрежностей в понятийном аппарате диссертаций и каковы наиболее распространенные логические погрешности в текстах диссертаций?

(Автор считает полезным проработать статью А.Я. Найна несмотря на то, что она в пособии уже достаточно подробно процитирована в вопросе № 31).

3. Система упражнений для семинарско-практических занятий и заданий для самостоятельной работы  студентов

Самостоятельная работа № 4

В приложении 1 выписаны сочетания компонентов научного аппарата некоторых кандидатских диссертаций по специальности «Общая педагогика, история педагогики и образования». Ваша задача состоит в том, чтобы в каждом случае попытаться критически проанализировать, насколько безошибочно, удачно авторами выполнена эта часть работы. В подобном критическом осмыслении и оценке качества методологических компонентов  следует руководствоваться требованиями к ним, изложенными выше в соответствующих вопросах.

Выполните предлагаемые здесь упражнения, которые выстроены в определенной системе – от простейших к заданиям сложным, имеющим комплексный обобщающий характер. (Если все упражнения – их 7 вариантов – выполнить для каждого из 14 заданий, то в нашей системе упражнений можно их насчитать 98).

Упражнение «Формулирование проблемы и темы».

Выскажите свое суждение по каждому из вариантов приводимых сочетаний «проблема – тема». При необходимости обратитесь к тезисам ответов на соответствующие вопросы (№ 11, 12).

Упражнение «Оценка соответствия темы и предмета исследования».

Вспомните, как должны соотноситься методологические компоненты «предмет» и «тема» и дайте оценку их соответствия друг другу в каждом их приведенных вариантов (см. № 12).

Упражнение «Объект и предмет».

Оцените, насколько правильно авторы каждого исследования выделили объект исследования. Вспомните, как они должны соотноситься (см. № 12).

Упражнение «Оценка гипотезы».

Ваша задача состоит в том, чтобы дать обоснованное критическое суждение о формулировке гипотезы (в каждом из приведенных в приложении вариантов). При этом можно рекомендовать следующий план:

а) к какому типу гипотез (по реализуемым функциям) она относится;

б) считаете ли Вы формулировку гипотезы удачной, правильной;

в) что бы Вы улучшили в этой гипотезе, попробуйте ее переформулировать по схеме «если…, то…, т.к….».

Упражнение «Проблема и цель исследования».

Дайте в каждом случае критическую оценку сочетания компонентов «проблема исследования и цель исследования» (см. №№ 11, 13).

Упражнение «Цель и задачи исследования».

Как соотносятся цели и задачи исследования (см. №№ 13, 14). Оцените в каждом варианте, насколько авторы исследований удачно конкретизируют цели исследования при формулировании  задач. 

Упражнение «Задачи исследования и выбранные методы – оценка адекватности».

Зная исследовательские возможности, связанные с теми или иными методами, оцените в каждом варианте приводимых сочетаний компонентов научного аппарата исследования, адекватны ли поставленным задачам выбранные автором диссертации методы. 

4. Комплексные задания для итоговых зачетных работ

Самостоятельная (зачетная) работа № 5

Проведите самостоятельный анализ качества выполнения методологического аппарата нескольких завершенных диссертационных исследований с использованием простого, но эффективного приема, предложенного академиком В.С. Ледневым, и на основании этого анализа дайте обоснованное заключение.

1) Заготовьте для заполнения контрольно-проверочную таблицу по указанной форме.

	Разделы проблемы исследования
	Пункты гипотезы
	Задачи исследования (содержательная часть)
	Положения, выносимые на защиту

	1
	1
	1
	1

	2
	2
	2
	2

	3
	3
	3
	3

	.

.

.
	.

.

.
	.

.

.
	.

.

.

	п
	п
	п
	п


2) В соответствующих колонках таблицы (по вертикали) выпишите из авторефератов диссертации компоненты проблемы, гипотезы, содержательной части задач исследования и положения, выносимые на защиту по пунктам (см. приложение 2).

3) Если исследование проведено корректно, методологически осмыслены результаты,  то между отдельными логическими фрагментами имеется жесткая корреляция «по горизонтали»: каждой подпроблеме (обозначены в таблице от 1 до n) соответствуют раздел гипотезы, отдельная задача исследования и соответствующий пункт основных положений, выносимых на защиту;

- если указанного структурного соответствия и смысловой корреляции «по горизонтали» между логическими «пунктами» таблицы не наблюдается, то либо работа выполнена с ошибками, либо ее результаты осмыслены недостаточно полно, либо недостаточно корректно сформулированы методологические основы. 

Самостоятельная (зачетная) работа № 6

Получите у преподавателя в качестве индивидуального задания автореферат диссертации и, пользуясь этой памяткой, проанализируйте качество исполнения методологического аппарата исследования и напишите отзыв (1-2 с.). В случае отсутствия нужного количества авторефератов диссертаций для всех студентов можно воспользоваться приложением 2 как индивидуальным заданием.

Памятка

и раздаточный материал студенту к зачетной работе по предмету «Методология и методика психолого-педагогических исследований»

I. Последовательность действий:

· получить у преподавателя автореферат диссертации (индивидуальное задание);

-  изучить раздел автореферата «Общая характеристика»;

· ознакомиться с содержанием раздаточного материала и образцом выполненной работы;

- выписать в тетрадь на одной стороне тетрадных листов все компоненты научного аппарата из автореферата;

- после изучения методологического (научного) аппарата и оценки качества исполнения каждого компонента изложить свое мнение на обратных сторонах тетрадных листов (напротив записи, излагающей содержание каждого компонента);

· ознакомившись с содержанием всего автореферата, написать отзыв (рецензию) на эту работу в виде связного критического анализа.

II. Перечень раздаточного материала.

1. Образец заполнения титульной страницы

2. Примерные требования к автореферату по структуре, последовательности и объемам текста раздела «Общая характеристика работы».

3. Краткая расшифровка основного перечня методологических категорий (рефлексия исследователя). Изложение тезисов основного содержания общепринятых методологических параметров и критериев качества педагогического исследования.

1. Образец заполнения титульной страницы

Зачетная       работа по МиМПИ студентки педагогического факультета АГУ IV курса дошкольного отделения Рыбалко С.А.

Тетрадь

для рецензии – анализа качества

исполнения методологического

аппарата диссертации Стеценко И.А.

Тема: «Развитие педагогического рефлексии

в профессиональной подготовке учителя в условиях

усвоения опыта педагогической деятельности»

2. Примерные требования к автореферату по структуре, последовательности и объемам текста раздела «Общая характеристика работы».

	                           
	 а)
	методологического аппарата


	

	Варианты
	 б)
	научного аппарата и его компонентов
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	исследования

	
	 г)
	методологических параметров и критериев качества
	


	методологические 

параметры
	критерии качества 

педагогического исследования



	 
	0,5 – 1-2 с
	1. Актуальность

	2. Проблема
	2 – 3 строки
	

	3. Тема
	1 – 2 строки
	

	4. Объект
	2 строки
	

	5. Предмет
	до 0,5 с
	

	6. Цель
	2 – 3 строки
	

	7. задачи
	до 0,5 с
	

	8. Гипотеза
	до 0,5 с
	

	9. Методологические основы
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 0,5 с
	

	10. Методы исследования
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 0,3 – 1 с
	

	11. Этапы исследования
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 1 с и менее
	

	
	0,5 – 0,75 с
	12. Теоретическая новизна

	
	до 1 с
	13. Практическая значимость

	14. Достоверность результатов исследования
	0,5 с
	

	15. Защищаемые положения
	0,5 с
	

	16. Апробация работы
	0,5 с
	


3. Краткая расшифровка основного перечня методологических критериев (рефлексия исследователя). Изложение тезисов основного содержания общепринятых методологических параметров и критериев качества педагогического исследования.

Итак, к методологическим параметрам педагогического исследования относятся проблема, тема, объект, задачи, гипотеза и защищаемые положения, а основными критериями качества педагогического исследования являются критерии актуальности, новизны, теоретической и практической значимости.

Указанные элементы научного аппарата  исследования обычно располагают в диссертации или квалификационной работе примерно в следующей последовательности:

обоснование актуальности исследования,

постановка научной проблемы,

цель исследования,

объект исследования,

предмет исследования,

задачи исследования,

гипотеза исследования,

методологические основы исследования,

методы исследования,

этапы исследования,

теоретическая новизна,

практическая значимость,

достоверность результатов исследования,

положения, выносимые на защиту,

апробация работы.

	Актуальность – 
	характеризует степень расхождения между спросом на научные идеи и практические рекомендации (для удовлетворения той или иной потребности) и предложениями, которые может дать наука и практика в настоящее время (объем – от 0,5 до нескольких  страниц текста). Главное – показать суть проблемной ситуации, из чего и будет очевидна актуальность работы, обосновывается ответом на вопрос: «Почему данную проблему нужно в настоящее время изучать?». 

	Сформулировать проблему (постановка научной проблемы) и тему – 
	значит выразить основное противоречие, которое должно быть разрешено средствами науки. Специфической чертой проблемы является то, что для ее решения необходимо выйти за рамки старого, уже достигнутого знания, ставя ее, надо ответить на вопрос: «Что надо изучить из  того, что раньше не было изучено?». 

	Цель исследования – 
	как правило, это решение поставленной (сформулированной) проблемы. Цель – переформулированная проблема, как утверждает А.И. Кочетов. Есть и оспаривающие это. Какой будет результат, который исследователь намерен получить, - это и есть цель. 

	Выбор объекта исследования – 
	связан с формулировкой проблемы. Объект – это то, что изучается, процесс или явление, порождающее проблемную ситуацию и избранное для исследования. Объектом может быть педагогический процесс, область педагогической действительности или какое-либо педагогическое отношение, содержащее в себе противоречие. Объект – это то, на что направлен процесс познания. Но тему исследования, повторимся, определяет предмет.



	Предмет исследования – 
	часть, сторона объекта, то, что  находится в границах объекта и подлежит непосредственному изучению (значимые свойства, стороны, особенности объекта), это тот аспект объекта исследования, о котором исследователь намерен получить новое знание. Это – какие отношения, свойства, аспекты, функции объекта раскрывает данное исследование (тему определяет предмет). Объект и предмет соотносятся как категории общего и частного.



	Задачи исследования –  
	это то, что нужно сделать для достижения цели; их обычно несколько – формулируются в соответствии с целью, как ее конкретизация (изучить …, описать…, установить…, выявить…, и т.д.). Формулировать задачи надо тщательно, поскольку описание их решения и есть содержание глав работы, да и заголовки глав рождаются именно из формулировок задач предпринимаемого исследования.



	Гипотеза исследования – 
	совокупность теоретически обоснованных предположений, истинность которых нуждается в доказательстве, подлежит проверке. Гипотеза – это «знание о незнании» (М.А. Данилов), «эмпирическое обобщение» (В.И. Вернадский), «собачка в охоте за истиной». Гипотеза – фокус, эпицентр исследования. «Что не очевидно в объекте, что я вижу в нем такого, чего не замечают другие?». Структура гипотезы, реализующей все три функции (описательную, прогностическую и объяснительную) науки, как правило, формулируется так: «если… (идея и замысел), то … (результат  предполагаемый), т.к. … (объяснение эффекта)».



	Методологические основы исследования – 
	существуют три основания методологии педагогических исследований (по А.И. Кочетову):

1) общая методология науки, ведущими идеями которой являются философские концепции научного познания, диалектический метод изучения реального мира и теория научного творчества;

2) теория педагогики и психологии, ведущие идеи самой науки, на которую опирается исследователь;

3) постулаты и аксиомы самой проблемы, которым руководствуется исследователь в своем научном поиске, - это возрастные особенности ребенка, показатели общего развития изучаемого процесса или явления.

	Методы исследования – 
	следует перечислить комплекс (совокупность)
 различных методов, адекватных поставленным задачам и использующихся в ходе исследования

	Этапы исследования – 
	желательно обозначить более или менее четко главные временные отрезки, компоненты, этапы работы. Обычно это делается по следующей схеме: теоретическая проработка и анализ состояния научной разработанности проблемы; формулирование идеи, замысла, гипотезы, уточнение темы; подготовка различного дидактического материала в соответствии с замыслом, планом работы; организация педагогического эксперимента, анализ и обсуждение его результатов, формулирование выводов и методических рекомендаций для практических работников. Обычно этапы исследования располагают во времени (хронологически) последовательно.



	Научная новизна - 

Теоретическая значимость–   
	здесь надо попытаться выделить то новое, что не является простым повторением известных взглядов, положений, подходов; формулирование теоретической новизны обычно требует серьезного анализа «теоретического выхода» данного педагогического исследования. «Что сделано из того, что ранее другими не было сделано, какие результаты  получено впервые?». Научная новизна вытекает из сформулированных и решенных в исследовании задач. если «научная новизна» - это определение того, какой «кирпичик науки» создан исследователем, то «теоретическая значимость» указывает в какое место научного знания, научной теории он «укладывается». (по Ф.А. Кузину).  Считается, что методологические компоненты «теоретическая значимость» и «научная новизна» соотносятся как общее и особенное

	Практическая значимость –  
	здесь следует коротко ответить на вопрос: «Что дает практике обучения и воспитания данное исследование?». «Какие конкретные недостатки практической педагогической деятельности можно исправить с помощью полученных в исследовании результатов?».



	Достоверность результатов исследования – 
	здесь следует указать, применение каких методов исследования, а также опора на какие методологические положения являются объективным основанием, обеспечивающим достоверность (а не надуманность) результатов работы.



	Положения, выносимые на защиту –  
	здесь следует в виде нескольких пунктов четко сформулировать ответ на вопрос: «Что главное, ради чего проводилось исследование, что доказывает данная работа?»



	Апробация работы –  
	представляет собой перечисление опубликованных по результатам исследования статей и других публикаций, а также указание тех образовательных и воспитательных учреждений, где уже применена методика работы, предлагаемая автором педагогического исследования.
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Приложения

Приложение 1 

Компоненты научного аппарата кандидатских диссертаций (выписки из авторефератов для использования в самостоятельной работе № 4).
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Проблемой исследования  явилось обоснование в психологическом, дидактическом и методическом отношениях целенаправленного положительного влияния средствами текущего контроля на мотивацию учения младших школьников. Решение названной проблемы составило цель нашего исследования.

Тема: Психолого-дидактические основы развития учебной мотивации младших школьников средствами текущего контроля.
Объект исследования: мотивация учения в начальной школе.

Предмет исследования: процесс формирования положительной мотивации учения младших школьников средствами текущего контроля.

Гипотеза исследования: если мотивацию учебной деятельности младшего школьника представить в виде теоретической модели, затем на ее основе сформулировать дидактические и методические требования к средствам текущего контроля и разработать системы контрольных заданий, то с их помощью можно целенаправленно добиться положительной мотивации учения. 

В соответствии с целью и гипотезой исследования определены следующие основные задачи:

1. На основе направленного анализа психологической и педагогической литературы установить состояние изученности проблемы.

2. Установить сущностные характеристики мотивов и мотивации учения в контексте деятельностного подхода, смоделировать систему формирования мотивации учения младших школьников на различных этапах обучения. 

3. Экспериментально проверить эффективность предлагаемой модели процесса формирования мотивации учения младших школьников на этапе текущего контроля.

Методы исследования. В соответствии с задачами исследования на различных его этапах использовались методы:

1. Теоретические: анализ психолого-педагогической, дидактической и методической литературы, методы теоретического обобщения, системного анализа изучаемых явлений.  

2. Эмпирические: наблюдение, беседа, опрос, анкетирование, тестирование, эксперимент (констатирующий и формирующий). анализ продуктов деятельности школьников. 

3. Математические методы обработки экспериментальных данных: определение количественных и качественных показателей эффективности способов и средств формирования мотивации учения. 
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Проблема исследования сформулирована следующим образом: теоретически обосновать и практически проверить совокупность педагогических условий развития творчества будущих учителей в процессе научно-исследовательской деятельности. Решение названной проблемы составило цель нашего исследования.

Тема: Научно-исследовательская деятельность как средство развития творчества студентов в образовательной системе педагогического вуза.

Объектом исследования является научно-исследовательская деятельность в образовательной системе педагогического вуза.

Предметом исследования является раскрытие возможностей научно-исследовательской деятельности в результате творчества студентов педагогического вуза. 

Гипотеза исследования. Творчество как сложное, многоаспектное образование, имманентно присущее каждой личности, основанное на взаимодействии внутриличностных и внешне-социальных  детерминант развития, является одной из основных профессиональных характеристик будущего учителя, активизирующих его внутренний потенциал, расширяющих сферы самореализации, формирующих исследовательскую позицию по отношению к миру и себе. Полное развитие творчества студентов может получить в такой форме работы, как научно-0исследовательская деятельности, и будет зависеть от содержания, процесса организации научно-исследовательской деятельности и взаимодействия студента и преподавателя в данном виде деятельности. 

Процесс развития творчества будущих учителей в процессе научно-исследовательской деятельности будет протекать успешно, если:

· усилить когнитивный и личностный компоненты в принципах организации научно-исследовательской деятельности студентов университета;

· наполнить содержание педагогической практики исследовательскими формами работы;

· осуществить в процессе совместной деятельности гуманистически-ориентированное взаимодействие преподавателя и студентов, создающее доброжелательную атмосферу теоретические положения мировой гуманистической философии творческого развития. 

Задачи исследования:

2. Раскрыть философско-психологическую проблему взаимосвязи творчества и исследовательской деятельности и теоретическим обосновать комплекс педагогических условий эффективного развития творчества будущих учителей в процессе научно-исследовательской деятельности.

3. Выделить и обосновать критерии развития творчества студентов на различных этапах научно- исследовательской деятельности студентов.

4. Разработать инновационную модель практики развития будущих учителей в научно-исследовательской деятельности.

Методы исследования:

1. Теоретические – теоретическое изучение и анализ философско-психологической, педагогической, а также учебно-методической литературы; нормативно-законодательных документов РФ в области образования; концептуальный анализ ранее выполненных диссертационных исследований по данной проблеме; обобщение опыта формирования профессиональной компетентности будущих учителей. 

2. Эмпирические – обсервационные (прямое и косвенное наблюдение), диагностические (анкетирование, тестирование, опросы, интервьюирование), экспериментальные (констатирующий и формирующий эксперимент), статистические (методы измерения и математической обработки экспериментальных данных, полученных в ходе исследования, их системный и качественный анализ, графическая интерпретация).

3

Проблема исследования. В современных условиях математическое образование является элементом общей культуры, а целенаправленное развитие математического мышления вызвано потребностями не только общего развития, но и запросами современного производства. Решение задач является одним из эффективных средств развития умственных сил, но в обучении учащихся младшего школьного возраста задачами мало способствуют достижению подобной цели. Возникает противоречие между уровнем обучения решению задач и развитием умственных сил (возможностей) учащихся. На разрешение имеющегося противоречия и направлено диссертационное исследование.

Тема: Активизация познавательной деятельности младших школьников в процессе обучения решению задач.

Цель исследования заключается в научно-теоретическом обосновании и разработке системы исходных психолого-педагогических принципов, обеспечивающих активизацию познавательной деятельности младших школьников в процессе обучения решению задач.

Объектом исследования является учебная деятельность учащихся младшего школьного возраста.

Предмет исследования составляет организация познавательной деятельности младших школьников в процессе обучения решению задач (на примере математики).

Гипотеза: как  показано в психолого-педагогических исследованиях, активизация познавательной деятельности является сложным и многофакторным процессом. Среди рассматриваемых факторов особое место занимает обучение решению задач, как определяющее, умственное развитие учащихся, овладение ими умственными действиями, различными структурами интеллектуальных процессов. Если обучение решению задач будет направлено на овладение умственными действиями, различными сочетаниями структур интеллектуальных процессов и специальному овладению эвристиками разных видов и уровней обобщения, а также приемами и методами логического мышления, то возрастет интерес к изучению математики и вообще к решению задач, повысится их познавательная активность и уровень умений решать задачи.

В соответствии с целью и гипотезой исследования основными задачами  определены следующие:

1. Определение системы интеллектуальных действий и умений, которыми должны овладеть младшие школьники в процессе обучения решению задач.

2. Установление поуровневой характеристики умственного развития младших школьников при обучении решению задач.

3. Разработка ориентировочной основы деятельности разных видов и методики комплексного применения специально разработанной системы упражнений при обучении учащихся младшего школьного возраста решению задач.

4. Разработка научно-педагогических рекомендаций для учителей 5-6 классов по обучению школьника решению задач. Составление программы «Как решать задачу» для математических кружков и факультативов.

В соответствии с задачами исследования на различных его этапах использовались методы:    

1. Теоретические: анализ, синтез, абстрагирование и идеализация; обобщение и ограничение; индукция и дедукция; восхождение от абстрактного к конкретному и наоборот и др.

2. Экспериментальные: наблюдение (определенность цели, систематичность, объективность); хронометраж; анкетирование и интервьюирование (мотивированный отбор и формулировка вопросов, максимальная содержательная направленность); тестирование; естественный, констатирующий и формирующий эксперименты; приемы управления условиями и др.

3. Методы изучения и обобщения педагогического опыта; детализированный анализ продуктов деятельности учащихся; изучение планирующей учебно-методической документации и др.

4. Математико-статистические методы обработки опытно-экспериментальных данных: элементы математического моделирования и др.
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Проблема исследования определяется противоречием между возросшей потребностью общества в высококвалифицированных специалистах, качественно владеющих иностранным и русским языками, и отсутствием теоретической и практической разработки педагогической системы сопряженного формирования на паритетных началах обеих подструктур билингвальной ЛР-компетенции языковой личности как важнейшей составляющей профессиональной подготовки будущего учителя иностранного языка. Это послужило основанием для формулировки темы данного диссертационного исследования. Решение данной проблемы и составило цель исследования.
Тема: Билингвальная модель профессиональной подготовки будущего учителя иностранного языка.

Объектом исследования являются теория и практика формирования лингвориторической компетенции студентов факультетов иностранных языков педагогических вузов как основы их речемыслительной культуры.

Предмет исследования – педагогические условия эффективного формирования билингвальной речемыслительной культуры будущего специалиста на базе ЛР-компетенции смешанного типа как важнейшей составляющей профессиональной подготовки учителя иностранного языка.

Гипотеза исследования: для качественной профессиональной подготовки будущего учителя иностранного языка необходима перестройка образовательного процесса в рамках билингвальной модели, в основе которой лежат следующие положения:

· целенаправленная работа по сопряженному формированию русск- и иноязычной  ЛР-компетенций является более эффективной, нежели формирование ЛР-компетенции только в области иностранного языка;

· формирование готовности студентов к профессиональной деятельности на базе билингвальной ЛР-компетенции смешанного типа является необходимым условием формирования билингвальной речемыслительной культуры, которая (без употребления термина) определяет качество подготовки специалиста, задаваемое требованиями ГОС ВПО;

· проектирование и реализация билингвальной модели профессиональной подготовки будущего учителя иностранного языка обеспечивает целостность педагогического процесса по формированию данной готовности благодаря взаимной детерминированности целе-функциональной, содержательной, структурно-логической, интсрументально-технологичексой, организационно-управленческой проектных позиций в рамках паритетного формирования подструктур русско- и инозяычной ЛР-компетенции как основы билингвальной речемыслительной культуры специалиста. 


Задачи исследования:

1. Проанализировать психолингвистические, психолого-педагогические, дидактико-методические аспекты формирования механизма билингвизма, образующие основу профессиональной подготовки учителя иностранного языка.

2. Выявить сущностные характеристики, структурные компоненты и критерии сформированности готовности студентов к профессиональной деятельности на базе билингвальной ЛР-компетенции смешанного типа.

3. Разработать проектные характеристики процесса формирования данного вида готовности, ее организационно-управленческое и дидактико-методическое обеспечение в рамках билингвальной модели  профессиональной подготовки будущего учителя иностранного языка.

4. Выявить и экспериментально проверить педагогические условия эффективного формирования готовности будущих учителей иностранного языка к профессиональной деятельности на базе билингвальной ЛР-компетенции смешанного типа.

Методы исследования. В соответствии с целью и задачами использовались теоретические методы исследования: системный анализ проблемы, структурно-функциональное изучение объекта, моделирование образовательного процесса, обобщение и др.;  эмпирические методы: наблюдение, беседы, анкетирование, тестирование, анализ документации и продуктов учебной деятельности; педагогический эксперимент. 

Методы исследования. В соответствии с целью и задачами использовались теоретические методы исследования: системный анализ проблемы, структурно-функциональное изучение объекта, моделирование образовательного процесса, обобщение и др.; эмпирические методы: наблюдение, беседы, анкетирование, тестирование, анализ документации и продуктов учебной деятельности; педагогический эксперимент.
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Проблема исследования: выявление оптимальных условий внедрения компьютеризации и информационных технологий в учебный процесс традиционного среднего профессионального учебного заведения.

Тема: Компьютеризированный урок в образовательном пространстве педагогического колледжа.

Целью исследования было выявление условий, позволдяющих преобразовать образовательное пространство через реализацию потенциала компьютеризации обучения в среднем педагогическом учебном заведении на начальных этапах информатизации.

Объект исследования – педагогические технологии начального этапа компьютеризации учебного процесса в среднем профессиональном учебном заведении.

Предмет исследования – совокупность педагогических условий продуктивности компьютеризированных занятий, построенных на основе интеграции с информатикой и информационными технологиями.

Гипотеза исследования. Наше исходное предположение заключалось в том, что компьютеризация урока в педагогическом колледже вызовет положительные изменения в образовательном пространстве колледжа, если:

· будет осуществлено на бинарных уроках интегрирование содержания традиционных учебных предметов с содержанием информатики,

· организовано выполнение учащимися продуктивных действий на основе использования компьютера,

· обеспечено автоматизированное осуществление обратной связи,

· студенты колледжа будут включены в проектирование совместно с преподавателями компьютеризированных интегрированных уроков и их проведение.

В соответствии с целью и выдвинутой гипотезой были поставлены следующие задачи исследования:
1. Исследовать состояние проблемы компьютеризации урока в педагогическом колледже.

2. Выявить возможности интегрирования на уроке предмета информатики с другими предметными областями.

3. Разработать модель компьютеризации интегрированного урока.

4. Исследовать влияние компьютеризации урока на образовательное пространство педагогического колледжа.

5. Исследовать эффективность компьютеризированного урока в педагогическом колледже.

Методы исследования. В процессе исследования использовалась совокупность теоретических (анализ философской, социологической, психолого-педагогической, технической литературы, методы контент-анализа и моделирования) и эмпирических (опросные, наблюдения, тестирования, изучение и обобщение педагогического опыта, педагогический эксперимент) методов исследования. 
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Проблема исследования: каковы педагогические условия, обеспечивающие результативность формирования у студентов культуры межэтнического общения. Решение данной проблемы определило цель исследования.
Тема: Психолого-педагогические основы формирования у студентов культуры межэтнического общения.

Объект исследования – общение субъектов учебно-воспитательного процесса в вузе.

Предмет исследования – совокупность и   взаимосвязь психолого-педагогических факторов, обеспечивающих эффективность процесса формирования у студентов культуры межэтнического общения. 

Гипотеза исследования – процесс формирования у студентов культуры межэтнического общения будет эффективен, если:

· он будет интегрирован в процессе общекультурного и гуманитарного образования в вузе;

· определены теоретико-методологические основы формирования культуры межэтнического общения;

· будет разработана и структурирована дидактическая система формирования культуры межэтнического общения с учетом единства содержательно-целевого, процессуального, методического и практически-результативного аспектов содержания моделируемого процесса, если она будет приведена в соответствие с критериями сформированности культуры межэтнического общения; 

· будет обеспечено соответствие системы дидактических средств заданной цели.

Исходя из указанной цели и гипотез исследования, выделяем основные его задачи:
· выявить сущность и особенности межэтнического общения и определить теоретико-методологические основы его формирования;

· определить и обосновать концепцию и структуру процесса формирования у студентов культуры межэтнического общения;

· разработать дидактическую систему формирования культуры межэтнического общения, предполагающую содержательно-целевой, процессуальный, методический и результативно-практический аспекты;

· экспериментально проверить спроектированную модель;

· разработать рекомендации, направленные на формирование у студентов культуры межэтнического общения.

Решение поставленных задач осуществлялось с помощью следующих общенаучных и научно-педагогических методов исследования:

1. Теоретических: восхождение от абстрактного к конкретному, моделирование целостного педагогического процесса, теоретическое обобщение результатов исследования.

2. Эмпирических: наблюдение, эксперимент, мониторинг.

3. Общенаучных методов, используемых как на эмпирическом, так и на теоретическом уровне исследования: абстрагирование, анализ, синтез, индукция, дедукция, моделирование, аналогия, исторический и логический методы.

4. Специальных: анкетирование, беседа, контент-анализ, социометрический метод, создание специальных педагогических ситуаций, тестирование, использование диагностических карт.

При обработке результатов исследования использованы статистически-математические методы.  
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Проблема исследования – поиск средств для решения вопроса о формировании умений самостоятельной учебной работы в младшем школьном возрасте. Решение данной проблемы составило цель исследования.

Тема: Психолого-педагогические основы формирования умений самостоятельной учебной работы в младшем школьном возрасте.

Объект исследования: процесс формирования и развития умений самостоятельной учебной работы в начальной школе.

Предмет исследования: психолого-педагогические условия формирования умений самостоятельной учебной работы младших школьников дидактическими средствами.   

Гипотеза исследования: целенаправленное формирование умений самостоятельной учебной работы младших школьников обеспечит система обучающих самостоятельных работ (ОСР), если она разработана в соответствии с рекомендациями психологии обучения и дидактики:

1. Моделирование содержания учебной информации с использованием структурно-логических схем в виде графов.

2. Разработка описательной модели уровней сформированности умений самостоятельной учебной работы младших школьников.

3. Разработка ОСР с учетом требования доступности для каждого уровня сформированности умений самостоятельной учебной работы.

4. Включение в систему ОСР системы разноуровневых подсказок, учитывающих поэтапность достижения указанных целей.

В соответствии с целью и гипотезой исследования определены следующие основные задачи: 

1. Проанализировать и оценить уровень разработанности проблемы формирования умений самостоятельной учебной работы. Раскрыть сущность понятия «самостоятельная работа» применительно к младшему школьнику. Определить содержание и структуру умений самостоятельной учебной работы.

2. Предложить методику создания системы ОСР как эффективного средства формирования умений самостоятельной учебной работы.

3. Экспериментально проверить педагогическую эффективность предлагаемой методики создания система ОСР.

Использовались следующие методы исследования: 

· теоретические – изучение научной философской, психолого-педагогической литературы, методы теоретического обобщения;

· эмпирические – наблюдение, опрос, констатирующий и формирующий эксперименты, анализ продуктов деятельности учащихся;

· математические методы обработки информации – определение количественных и качественных показателей эффективности применяемой системы работ. 
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Проблема исследования заключается в поиске методических путей, средств и форм обеспечения межпредметной интеграции в начальном обучении.

Тема: Межпредметная интеграция в системе развивающего обучения начальной школы.

Цель исследования – теоретическое обоснование и разработка основных компонентов методической системы развивающего начального обучения, реализующей принципы межпредметной интеграции.

Объект исследования является процесс обучения младших школьников.

Предмет исследования: содержание, методические и организационно-педагогические основы межпредметной интеграции в системе развивающего начального обучения. 

Гипотеза исследования заключается в том, что межпредметная интеграция, основанная на методологии развивающего обучения, может оказаться состоятельной, реальной, если обеспечить:

· формирование у учащихся целостной непротиворечивой картины мира;

· развитие познавательных интересов и способностей учащихся;

· повышение уровня развития психических процессов младших школьников.

Задачи исследования: 
1. Проанализировать психолого-педагогическую и методическую литературу по теме исследования, чтобы установить  ее современное состояние.

2. Определить психолого-педагогические основы межпредметной интеграции в рамках развивающего начального обучения.

3. Разработать содержание обучения и формы организации учебно-воспитательного процесса в начальной школе, реализующие принципы межпредметной интеграции.

4. Проверить эффективность разработанных методических средств на практике и в экспериментальной работе.

Методы исследования включали: методы анализа и синтеза психолого-педагогической, методической и диссертационной литературы по проблеме исследования, по дисциплинам начальной школы, а также опыта работы учителей начальных классов, педагогический эксперимент, опросные методы, тесты, формирующие методы. 
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Проблема исследования заключается в поиске путей, средств и форм развития творческих способностей учащихся начальных классов на основе межпредметной интеграции.

Тема: Формирование и развитие творческих способностей младших школьников на основе межпредметной интеграции.

Цель исследования – теоретическое обоснование и разработка методики формирования и развития творческих способностей младших школьников на принципах межпредметной интеграции.

Объектом исследования является процесс обучения младших школьников.

Предмет исследования: содержание, методические и организационно-педагогические основы процесса формирования и развития творческих способностей детей младшего школьного возраста.

Гипотеза исследования заключается в том, что межпредметная интеграция, основанная на информационно-категориальном подходе к обучению детей младшего школьного возраста, обеспечивает развитие их творческих способностей и адаптацию в условиях информатизации образования.

Задачи исследования:

1. Проанализировать психолого-педагогическую и методическую литературу по проблеме исследования.

2. Определить концептуальные основы формирования и развития творческих способностей младших школьников на основе информационно-категориального подхода к обучению.

3. Разработать содержание обучения и организационно-педагогические условия процесса формирования и развития творческих способностей учащихся начальных классов на принципах межпредметной интеграции.

4. Проверить эффективность разработанных методических средств на практике.

Методы исследования: изучение психолого-педагогической, методической и диссертационной литературы по проблеме исследования, программ, учебников, методических пособий по дисциплинам начальной школы, обобщение опыта работы учителей начальной школы, констатирующий, поисковый и обучающий этапы эксперимента на базе начальной школы. 
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Проблема исследования состоит в выявлении педагогических условий, при которых у подростков складываются и закрепляются учебные умения как комплекс мыслительных операций, направленных на формирование умственной воспитанности, творческой деятельности.

Тема: Педагогические условия формирования учебных умений подростков.

Цель исследования: разработка, обоснование, опытно-экспериментальная проверка комплекса педагогических условий формирования учебных умений подростков в целостном педагогическом процессе. 

Объект исследования – учебные умения в целостном педагогическом процессе.

Предмет исследования – педагогические условия формирования учебных умений.

Гипотеза исследования заключается в предположении, что формирование учебных умений подростков требует соблюдения совокупности педагогических условий: ориентации системы образования на индивидуально-личностное развитие школьников, разработки гуманистически ориентированных технологий воспитания и обучения (общие); формирования познавательных мотивов в структуре личности подростка, воспитания познавательных интересов и потребностей, становления осознаваемых и принимаемых учащимися целей учения, развития теоретического мышления, интеллектуальных эмоций (особенные); знание педагогом протекания психических процессов, владение навыками развития мышления, формирования понятий, становление интересов, мотивов, целей учения, умение производить рефлексию педагогических ситуаций (специальные).

Для достижения цели и проверки выдвинутой гипотезы намечены задачи исследования: 

1. Определить современные проблемы формирования учебных умений подростков в целостном педагогическом процессе.

2. Разработать комплекс педагогических условий, обеспечивающих формирование учебных умений подростков:

- создать модель обучения учебным умениям;

- построить программу формирования культуры умственного труда;

- конструировать комплекс развивающих и воспитывающих  технологий формирования учебных умений подростков.

3. Провести опытно-экспериментальную работу по формированию учебных умений подростков; в процессе ее выполнения проверить состоятельность разработанной модели обучения, программы, развивающих и воспитывающих технологий, проанализировать полученные результаты, определить интегративный   комплекс педагогических условий проведенного исследования.

Методы исследования. Использовались методы теоретического исследования, эмпирические методы (опросные методы, тестирование, наблюдение, анализ документации, опытно-экспериментальная работа). При обработке экспериментальных данных использовались методы математической статистики.
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Проблема исследования: необходимость разрешения противоречия между потребностью образовательной практики в гарантированном достижении ступени «методологическая компетентность» будущими преподавателями непосредственно в период обучения в вузе и явным дефицитом завершенных педагогических исследований и апробированных методик.

Тема: Методы и средства формирования методологической компетентности будущего преподавателя.

Цель исследования заключается  в теоретическом обосновании и экспериментальной проверке методики формирования основ научного мировоззрения студентов – будущих преподавателей.

Объект исследования  - процесс обучения предметам психолого-педагогического цикла в вузе.

Предмет исследования – сущностные и проектные характеристики обучения, обеспечивающего формирование методологической компетентности как основы научного мировоззрения личности будущего преподавателя.  

В основу исследования положена гипотеза о том, что если в качестве цели образования рассматривать формирование личности, владеющей методологической компетентностью, как основой научного мировоззрения, то при проектировании учебного процесса следует учитывать т реализовать:

· специфику сущности понятия «методологическая компетентность» профессионала;

· специфику сущности и структуры естественнонаучного и гуманитарного знания;

· рекомендации системно-структурной концепции дидактики по диагностическому заданию целей обучения, графовому моделированию при отборе и построении содержания образования, по построению комбинаций видов учебной работы, адекватным поставленным целям и системы контроля за ходом и результатом учебного процесса.

В соответствии с целью и гипотезой исследования определены следующие задачи: 

1. Выявить специфику сущности понятия «методологическая компетентность» в структуре описательной модели преподавателя-профессионала.

2. Выявить специфику сущности и структуры естественнонаучного и гуманитарного знания как дидактических объектов.

3. Выполнить концептуальное моделирование методики эффективного процесса обучения, обеспечивающего достижение наряду с традиционным комплексом целей и задач формирование методологической компетентности как ступени научного мировоззрения.

4. Разработать дидактический инструментарий в соответствии с рекомендациями системно-структурной концепции.

5. Провести педагогический эксперимент и определить эффективность прелагаемой учебно-познавательной модели, направленной на формирование у студентов методологической компетентности.

Методы исследования. В соответствии с целями и задачами исследования использовались методы:

1. Теоретические: анализ предмета исследования, моделирование учебного процесса, теоретическое обобщение результатов исследования.

2. Эмпирические: наблюдение, беседа, опрос, тестирование, эксперимент. 

3. Методы математической обработки полученных результатов.  
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Проблема исследования: противоречие между повышающимися требованиями к профессионализму преподавателя спецпредмета ССУЗ и ограниченными возможностями его профессиональной подготовки через традиционную систему институтов повышения квалификации и факультетов повышения квалификации.

Тема: Методы и средства профессионального самосовершенствования преподавателя спецпредмета (на примере средних специальных учебных заведений).

Цель исследования: теоретически обосновать, разработать и экспериментально проверить модель профессионального самосовершенствования преподавателя спецпредмета ССУЗа.

Объект исследования: теоретически обосновать, разработать и экспериментально проверить модель профессионального самосовершенствования  преподавателя спецпредмета ССУЗа.

Предмет исследования: методы и средства профессионального самосовершенствования преподавателя спецпредмета ССУЗа. 

Гипотеза исследования: привести в соответствие с современными требованиями уровень психолого-педагогической подготовки преподавателя спецпредмета и уровень освоения им педагогической техники можно только путем его целенаправленного самосовершенствования. Эффективность процесса профессионального самосовершенствования спецпредметника ССУЗа может быть обеспечена за счет системного подхода к этой работе, для чего следует:

- включить, наряду с другими психологическими и дидактическими теориями, в содержание профессиональной подготовки в качестве обязательного компонента основы теории оптимизации и системно-структурной концепции дидактики;

- спроектировать и реализовать модель «Система учебной работы преподавателя»,

- использовать для самостоятельного освоения методику «Основы техники действий учителя».

В соответствии с целью и гипотезой исследования решались следующие задачи:  

1. Уточнить содержание понятия «модель спецпредметника».

2. Раскрыть теоретические основы и отобрать содержание профессионального самосовершенствования преподавателей ССУЗ.

3. Разработать, обосновать, экспериментально проверить систему работы спецпредметника по его профессиональному самосовершенствованию.

4. Разработать методические рекомендации для преподавателей спецпредметов ССУЗов.

Методы исследования: 

1. Теоретические: изучение научной философской, психолого-педагогической литературы, методы теоретического обобщения, анализ, синтез.

2. Эмпирические – наблюдение, хронометраж, анкетирование и интервьюирование, тестирование; изучение и обобщение педагогического опыта.

3. Математические методы обработки информации – определение количественных и качественных показателей эффективности применяемой системы работ.
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Проблема исследования. Разрешить два главных противоречия: 1. Стремлением общества выйти на качественно новый уровень экономического, политического развития и возникающими при этом затруднениями в силу недостатков существующей системы образования и воспитания, трудностей в реализации творческого потенциала каждой личности; 2. Несоответствием между структурой учебного материала, формами и методами учебно-воспитательного процесса в общеобразовательных школах и стремлением учащихся к усвоению совокупности теоретических знаний, образующих  структуру, соответственно основам научной теории и приобретающей значимость системе.

Тема: Системный подход к организации и осуществлению учебного процесса: сущность, содержание, особенности структурирования (на примере школьного курса химии).

Цель исследования заключается в педагогическом развитии применения принципов системного подхода к содержанию и структурированию учебного материала, позволяющего преодолеть противоречие в условиях современной образовательной парадигмы, между требованиями к ученику, возникающими в педагогическом процессе и его реальными возможностями, между структурой учебного материала, формами и методами обучения и возможностями обучаемых овладеть системой теоретических знаний.  
Объект исследования – учебный процесс, осуществляемый в школе (на примере учебного курса химии).

Предмет исследования – структурирование и осуществление учебного процесса в школе в соответствии с системным подходом. 

Гипотеза исследования: если в обучении следовать  принципам системного подхода, соответствующим принципам структурирования, с помощью которых составные элементы содержания учебного материала (понятия, законы, идеи, принципы, способы их передачи учащимся и соответствующие действия учащихся по их усвоению) выстраиваются в определенных системных отношениях, то повышается уровень знаний, умений и навыков школьников, увеличивается число учащихся, владеющих системностью знаний и основными способами учебной работы, имеющих относительно устойчивый познавательный интерес.

В соответствии с целью исследования основные задачи формулируются так:

· анализ концепций и принципов системного подхода, принятых в педагогике, обобщение полученных результатов;

· в соответствии с принятыми основами системного подхода в педагогике разработка и обоснование новых педагогических решений в обучении, новых вариантов структур урока, обеспечивающих активизацию познавательной деятельности учащихся, повышение уровня их самостоятельности;

· разработка и обоснование структуры учебного материала, способствующей рациональному его усвоению (на примере школьного курса химии) овладение учащимися устойчивой системой знаний, как противостоящей влиянию различных разрушающих факторов;

· подготовка методических рекомендаций учителям химии, направленных на решение проблемы формирования системности знаний учащихся.

Методы исследования:  

1. Теоретические: анализ философской и специальной педагогической, психологической, методической литературы по исследуемой проблеме, формулирование выводов и обобщение.

2. Эмпирические: наблюдение, беседы, опросы, анкетирование, тестирование, эксперимент (констатирующий и формирующий), анализ продуктов деятельности.

3. Математические методы: установление количественных и качественных показателей эффективности системного подхода к организации и осуществлению учебного процесса, использование статистической обработки.
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Проблема исследования: каковы содержание и структура культурологической интеграции в современных условиях школьного гуманитарного образования? На достижение каких целей она должна быть ориентирована? Какая система дидактических средств, методов и приемов обучения может обеспечить эффективную практическую реализацию такой интеграции?  

Тема: Культурологическая интеграция гуманитарных знаний в школьном образовании.

Цель исследования: теоретически обосновать и экспериментально апробировать в практике школьного образования культурологическую модель интеграции гуманитарного знания, способствующую формированию у школьников готовности к социокультурной ориентации.

Объект исследования: теория и практика интеграции гуманитарных предметов в общеобразовательной школе.

Предмет исследования: культурологическая интеграция гуманитарных предметов как средство формирования готовности учащихся к социокультурной ориентации, включая сущностные, проектные характеристики и условия реализации.

Гипотеза исследования: имеется реальная возможность усилить педагогический (обучающий, развивающий, воспитывающий) эффект школьного гуманитарного образования, сблизить процесс обучения с социокультурной практикой за счет специальной интеграции разнопредметных гуманитарных знаний, если:

· изменение состава и структуры гуманитарных знаний в рамках осуществляемой интеграции проводится с культурологических позиций и нацелено на овладение школьниками элементарными основами социокультурной ориентации;

· формирование готовности к социокультурной ориентации (соответственно – интеграция гуманитарных предметов) осуществляется в двух взаимосвязанных плоскостях (приоритетных направлениях) – саморегулирование общественного сознания и саморегулирование личностного сознания;

· в основу инструментально–технологического обеспечения интеграции гуманитарных знаний положены дидактико-технологические цепочки (последовательности), соотносимые с логико-смысловой структурой культурологического анализа, познавательными возможностями школьников и доминирующим типом проблемной ситуации.

Задачи исследования:

1. На основе теоретического анализа проблемы педагогической интеграции установить проектные позиции и характеристики интеграции разнопредметных гуманитарных знаний.

2. Раскрыть сущность культурологической интеграции гуманитарных предметов, особенности и принципы ее проектирования и реализации в условиях школьного образования.

3. Разработать концептуальную модель культурологической  интеграции гуманитарных знаний как межпредметного процесса формирования готовности учащихся к социокультурной ориентации.

4. Разработать организационно-методическое и инструментально-технологическое обеспечение процесса формирования готовности учащихся к социокультурной ориентации.

5. Экспериментально апробировать культурологическую модель интеграции гуманитарных знаний.

Методы исследования.  В процессе исследования в соответствии с его целями использовались: теоретические методы – теоретический анализ предмета исследования, спецификация проблем, моделирование педагогического процесса, теоретическое обобщение результатов исследования с учетом новых факторов и конкретных условий; эмпирические – анализ практики реализации культурологического подхода к обучению гуманитарным предметам, анкетирование, анализ учебных планов и программ, наблюдение, беседы, педагогический эксперимент.

Приложение 2

Пример выполнения методологического (научного) 

аппарата исследования 

(для использования в самостоятельной работе №4, №5, №6)
Тема: Психолого-педагогические основы формирования качеств творческой личности  в условиях непрерывного образования.

Актуальность исследования. Изменения, происходящие в современном обществе, в значительной степени определяют особенности и необходимость перестройки деятельности учреждений образования.

Особенно это важно в связи с формированием  в нашей стране системы непрерывного образования, ориентированной на развитие личности учащейся молодежи. Личность, способная преодолеть возникающие трудности и, таким образом, с одной стороны найти свое профессиональное и социальное место, а в случае необходимости, с другой стороны, создать его, проявляя свою волю и активность, становится объектом изучения философов, социологов, психологов и педагогов.

Следует отметить, что проблема непрерывного образования является достаточно новой для педагогической науки.  Исследования в этой области появились в последние десятилетия. В настоящее время имеется ряд исследований, посвященных проблемам развития системы непрерывного образования как с точки зрения ее методологии, так и конкретных аспектах реализации (И.В. Бестужев-Лада, Л.П. Буева, А.П. Владиславлев, Б.С. Гершунский, Г.П. Зинченко и др.). В данных работах отмечается, что непрерывное образование представляет собой целостный процесс, состоящий из двух этапов – обучения и воспитания предшествующего самостоятельной профессиональной деятельности, и последующего образования. Практически сегодня имеются исследования, посвященные проблеме непрерывного образования взрослых. Вместе с тем, проблема, посвященная изучению состояния и научной разработки непрерывности образования в контексте личностного преобразования  и развития, остается еще недостаточно изученной.

В настоящее время в литературе, исследованиях, практике работы учебных заведений различного уровня – вузов, колледжей, техникумов, лицеев и общеобразовательных школ, основной акцент сделан на интеллектуальное развитие, формирование определенных учебными планами, программами и стандартами необходимых знаний, умений и навыков. Но ведь уровень имеющихся знаний является основой для обеспечения преемственности в образовании. Непрерывность же, по нашему мнению, является категорией личностной. Таким образом, необходимо исследование и разработка оснований для обеспечения личностного перехода от одного этапа системы непрерывного образования к другому, в частности, от дошкольного к основной школе, а от нее к рабочим квалификациям профессиональной подготовке, специальному и высшему образованию.

Однако, по нашему мнению, сущность идеи непрерывного образования - поступательное развитие творческого потенциала личности, к сожалению, практически не рассматривается ни применительно к школьной практике, ни к процессу образования взрослых. Хотя именно решение этой важной проблемы может действительно способствовать формированию у молодежи качеств, позволяющих найти для себя необходимую профессиональную и социальную «нишу» в динамично изменяющемся мире.

Практика убеждает – качественные показатели, уровень профессиональной подготовленности, компетентности нового специалиста, безусловно, зависят от творческих возможностей личности специалиста, активизированных в учебное и неучебное время, от сформированности представлений о целостности картины мира и современного производства. Это даст возможность выпускнику самостоятельно ориентироваться в производственном процессе, преодолевать разного рода противоречивые производственные ситуации, проявлять личную творческую активность.

Становление молодого человека, его адаптация к новым сложившимся условиям требует от него повышенной творческой активности, развития творческих качеств.

Исходя из этого, решение данной проблемы требует обращения к анализу процесса формирования творческой личности. По мнению многих ученых как за рубежом (К. Юнг, Д. Гилфорд, Е. Торранс и др.), так и у нас (Д.Б. Богоявленская, А.М. Матюшкин, А.Я. Пономарев и др.) особое значение для формирования личности имеет творческая деятельность. "Человек думает, что создает ... идеи, но в действительности они создают его..." пишет  К.Г. Юнг, отмечая значение творческой деятельности в становлении личности человека. И это диалектичесое единство во многом определяет творчество как важнейший фактор развития личности.

Проблемой формирования личности, развитием ее творческих качеств занимались психологи и педагоги: Андрианов П.Н., Анцыферова Л.И., Атутов П.Р., Батышев С.Я., Богоявленская Д.Б., Брушлинский А.В., Выготский Л.С., Горский В.А., Грановская Р.Б., Зиновкина М.М., Иванов А.И., Кузин В.С., Леонтьев А.Н., Матюшкин А.Н., Мудрик А.В., Поляков В.А., Пушкин В.Н., Пономарев Я.А., Рубинштейн С.Л., Славская К.А., Тряпицына Л.М., Максимова В.Д. и др. 

Несмотря на большое число публикаций по данной проблеме, раскрыть полностью проблему этого феномена пока не удалось. Вместе с тем, имеющийся в настоящее время исследователький материал позволяет на основе его обобщения и анализа выявить наиболее важные признаки творческого процесса. Существующие подходы в исследовании творчества философии, психологии и педагогики по нашему мнению ничуть не умаляя значение друг друга все более его дополняют и обогащают. Следует обратить внимание, что феномен творчества всегда рассматривался в личностном контексте во многих, особенно зарубежных концепциях (А. Маслоу, К. Роджерс, З. Фрейд, Э. Фромм и др.). В  настоящее время в отечественных психолого-педагогических исследованиях, посвященных этой проблеме, рассматриваются различные подходы – посредством проявления интеллектуальной инициативы (Д.Б. Богоявленская), через особую структуру деятельности (И.П. Калошина), активного отношения к проблеме (А.М. Матюшкин), концепции развития внутреннего плана действий (А.Я. Пономарев и т.д.), что дает возможность обратиться к этой проблеме с точки зрения интегрирования этих идей в конкретную технологию работы с детьми по развитию творческой личности. 

Проведенный нами анализ показал, что в процессе развития и становления творческой личности большое значение имеют такие важные качества как активность, интеллектуальная чувствительность, развитие образного и логического мышления, способность к активному диалогу и сотрудничеству. Эффективность создания и функционирования системы непрерывного образования будет определятся тем, насколько основательно будут сформированы требуемые качества личности. 

Рассмотрение основных подходов к изучению личности, позволяющих раскрыть факторы, оказывающие влияние на формирование и становление творческой личности, сегодня позволяет сделать вывод о личностной опосредованности их проявления через творчество человека. При этом особая роль отводится таким личностным параметрам, как самооценка, на которую оказывают влияние уровень притязаний и удовлетворенность деятельностью; система значений и смысла деятельности; ответственности перед собой и обществом за результаты деятельности; способности к принятию позиций другого человека, коммуникативной деятельности. Система психолого-педагогических предпосылок развития и становления творческой личности, таким образом, базируясь на данных личностных факторах, должна быть обращена на активное саморазвитие учащихся. В известных работах по философии и социологии современного образования (Л.П. Буева, Р.Г. Гурова, В.Н. Турченко, В.Д. Шадрикова и др.) также образование понимается как способ вхождения личности в мир культуры (в самом широком смысле). Сложившаяся ситуация требует новых подходов к решению глобальных проблем современности. Одно из ведущих мест при этом отводится поиску новых направлений в развитии системы образования. Открываются возможности нового взгляда на систему образования с позиции синергетики, как на открытую, нелинейную систему с множественными подходами и альтернативными путями развития, систему, основанную на свободе выбора и обеспечивающую удовлетворение потребности деятельности.

Таким образом, социально-экономическая ситуация в нашей стране и неготовность молодежи реализовать имеющиеся личностные, творческие и профессиональные возможности в социальной и профессиональных сферах деятельности, приводящая к росту негативных явлений, прежде всего в этой среде, подтверждают актуальность данной проблемы и позволяют выделить следующие противоречия между:

· динамично меняющейся социально-экономической ситуацией и  потребностью молодежи в повышении уровня образования в течение всей жизни;

· потребностью в обществе по обеспечению социальной защиты молодежи на основе повышения степени ее подготовленности к условиям рыночной экономики и недостаточным уровнем развития необходимых личностных творческих качеств; 

· стремлением личности к получению образования, позволяющему каждому человеку определить свое, достойное место в современном обществе и отсутствием на практике ориентации всей системы образования на конкретную личность учащегося, студента, ее творческие возможности, интересы и склонности;

· имеющимися творческими интересами и задатками у учащихся и студентов и отсутствием педагогической системы их диагностики и развития в учебно-воспитательном процессе и внеучебной деятельности.

С разрешением данных противоречий связана научная и практическая проблема нашего исследования - каковы психолого-педагогические основы формирования творческой личности учащихся в условиях непрерывного образования и динамично меняющейся социально-экономической ситуации, связанной с переходом к рыночной экономике.

Решение этой проблемы составляет цель исследования: теоретически обосновать и экспериментально проверить пути и средства реализации психолого-педагогических основ формирования качеств творческой личности в условиях непрерывного образования.

Задачи исследования:
1. Проанализировать имеющиеся исследования и практический опыт формирования творческой личности в условиях учебных заведений различного типа.

2. Разработать структуру творческого процесса личности на основе принципов самоорганизации и синергетики.

3. Разработать теоретические основы формирования и становления качеств творческой личности на различных этапах системы непрерывного образования.

4. Осуществить экспериментальную проверку разработанных путей и средств реализации психолого-педагогических основ формирования качеств творческой личности в условиях различных учебных заведений.

Объект исследования: процесс формирования и становления творческой личности в системе непрерывного образования.

Предмет исследования: психолого-педагогические основы формирования и становления качеств творческой личности учащихся и студентов в системе непрерывного образования.

Гипотеза исследования: мы исходили из предположения о том, что формирование качеств творческой личности в системе непрерывного образования будет возможным при выполнении следующих условий: 

· применение идей теории самоорганизации, синергетики для исследования процесса формирования творческой личности;

· изучения личности обучаемых в учебно-воспитательном процессе и внеучебной деятельности с позиции взаимосвязи личностных особенностей и проявления качеств творческой личности в различных видах деятельности;

· реализации личностного подхода в организации учебной деятельности на основе результатов изучения личности;

· создание педагогически обоснованных взаимоотношений для учащегося, способствующих раскрытию и развитию качеств творческой личности школьника, студента;

· обеспечения требований к содержанию, формам и методам учебно-воспитательного процесса, создающих основу для творческого усвоения учебного материала;

· создание условий для возможного творческого самовыражения личности, взаимообмена информацией, соответствующего эмоционально-чувственного фона для проявления творческой инициативы.

Методологической основой исследования являются философские положения о всеобщей связи, взаимообусловленности, развитии и целостности реального мира, а также социальной, деятельностной и творческой сущности личности как целостной системы; основные положения теории самоорганизации – синергетики о механизмах развития в природе; современные психолого-педагогические исследования по проблеме формирования и развития творческой личности и создания системы непрерывного образования. В качестве методологии также выступали гуманистические теории развития и становления личности, идеи демократизации образования и реализации личностно – ориентированного подхода в процессе исследования.

Методы исследования:
Общетеоретические методы: анализ научной литературы; изучение педагогического опыта; идей развития в образовании.

Эмпирические методы: эксперимент, беседы, анкетирование, изучение результатов деятельности, наблюдение.

Достоверность полученных результатов обеспечивается опорой на методологию педагогических исследований, использованием научных методов, адекватным целям и задачам исследования, сочетанием количественных и качественных методов анализа, подтвержденных опытно-экспериментальной работой.

Исследование выполнялось в течение 1988-1998 гг. и включало три этапа:

Первый этап (1988-1990 гг.) характеризуется как поисковый, так как осуществлялось накопление опыта, анализ имеющихся подходов в теории и на практике по формированию творческой личности учащихся;

Второй этап (1991-1995 гг.) являлся экспериментально-аналитическим. Проводилось теоретическое и экспериментальное  изучение возможности применения идей синергетики в обосновании путей и средств творческого развития личности учащегося в процессе непрерывного образования;

Третий этап (1996-1998 гг.) являлся обобщающим, где уточнялись полученные теоретические положения и проводился их анализ, проверялись экспериментальные данные, осуществлялась их систематизация. Данный этап был реализован в процессе обучения в очной докторантуре МГИУ МОПО РФ.

Экспериментальной базой исследования являлись Сумской государственный педагогический институт (г. Сумы), Московский государственный индустриальный университет, Центр допрофессиональной подготовки и профессионального образования города Москвы (Северный округ).

Проверка теоретических положений и экспериментальных материалов осуществлялась совместно с аспирантами – А.В. Гриневой – в школе №1006 города Москвы; Г.В. Безюлевой – в детских садах №№ 376, 334, 1342, лицее «Университетский» города Москвы, факультете повышения квалификации ИРПО РАО; Л.И. Липилиной – в профессиональных училищах №160, 186, 328 города Москвы, Московском техническом лицее; Л.В. Леоновой – Серпуховском педагогическом училище.

Научная новизна исследования состоит в следующем:

· разработан научный подход, раскрывающий непрерывное образование как процесс творческого развития личности;

· выдвинута, научно обоснована и реализована идея о применении междисциплинарного научного направления - теории самоорганизации (синергетики) для формирования процессов творческого развития личности;

· выделены первичные, системообразующие качества творческой личности (на основе идей синергетики), определяющие процесс творческого развития - активность, диалогичность, открытость, свобода самовыражения, ценностные ориентации, воображение, самореализация, удовлетворенность деятельностью;

· разработана система компьютерного сбора информации о творческом развитии учащихся, студентов и ее анализа;

· выделен, научно обоснован и реализован на практике пошаговый алгоритм построения взаимодействия учителя, преподавателя и обучаемых в учебно-воспитательном процессе, сориентированном на творческое развитие личности.

Теоретическая значимость исследования состоит в обосновании и разработке психолого-педагогических основ формирования качеств творческой личности в условиях непрерывного образования, реализация которых позволит подготовить выпускников к раскрытию имеющегося творческого потенциала в социальной и профессиональной сфере.

Практическая значимость исследования состоит в разработке научно-методических рекомендаций, позволяющих на практике осуществлять диагностику творческого развития учащихся на основе наблюдений учителей, родителей, самонаблюдений учащихся; создавать используя разработанный алгоритм организации учебно-воспитательного процесса, научно-обоснованные технологии творческого развития учащихся, студентов в учебно-воспитательном процессе.

На защиту выносятся следующие положения:

1. Непрерывность образовательного процесса в современных условиях выступает с одной стороны органичной частью развития всего общества, а с другой – определяет пути раскрытия своих возможностей каждому человеку. Исходя из этого, творческая деятельность приобретает особую роль, поскольку позволяет значительно активизировать все процессы – от формирования знаний и умений до адаптации в современных условиях рыночной экономики.

2. Обеспечение непрерывности образовательного процесса предполагает ориентацию на поступательное творческое развитие личности, как основы, позволяющей определить цели и задачи каждого этапа обучения (исходя из возрастных особенностей учащихся), основные направления этой работы, ее содержание, формы и методы, осуществление анализа успешности творческого развития учащихся.

3. В качестве объяснительного принципа выступает теория самоорганизации (синергетики), позволяющая дать характеристику творческой деятельности личности, выделить ее структуру, описать качества, которые необходимо проявить учащимся, студентам в творческом процессе.

4. Особое значение, в плане развития и реализации имеющегося потенциала, приобретают личностные качества - активность, диалогичность, открытость, свобода самовыражения, ценностные ориентации, воображение, самореализация, удовлетворенность деятельностью, определяющие характеристики творческой личности (настойчивость; упорство в достижении цели; гибкость, беглость мышления и т.д.);

5. Процесс развития творческой личности учащихся, студентов предполагает осуществление диагностики, в основе которой лежит наблюдение учителей, родителей и самонаблюдений учащихся за проявлением качеств творческой личности в различных видах деятельности и учебных предметах (где в отличие от тестирования нет ограничений во времени при выполнении заданий; учет полученных результатов, обладающих субъективной новизной, поскольку именно она определяет воспроизводство инициативы и активности; методы наблюдения могут обладать большой точностью в оценке и т.д.).

6. Процесс включения учащихся, студентов в творческую деятельность должен учитывать некоторые особенности, в частности, динамику развития активности в учебно-воспитательном процессе; обеспечение условия для личностного взаимодействия «учитель-ученик»; создания атмосферы доброжелательности и самовыражения учащихся; предоставлении различных путей самореализации - выполнении заданий, формировании вопросов и т.д.

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные теоретические положения и результаты обсуждались на ежегодных научно-практических конференциях «День науки» в Сумском государственном педагогическом институте, на заседаниях лаборатории политехнического образования и проблем управления городской и сельской школы, Ученом совете Института общего образования Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации; на заседаниях Межкафедрального центра инженерного творчества, ректоратах и ученом совете Московского государственного индустриального университета Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации.

По проблеме исследования под руководством автора защищено семь кандидатских диссертаций.

Приложение 3

Рабочая программа к курсу 
«Методология и методика педагогических исследований»
Пояснительная записка
Курс «Методология и методика педагогических исследований» является важной составной частью профессиональной подготовки будущего педагога, которая в новой структуре психолого-педагогических дисциплин Государственного стандарта высшего образования для специальности «Дошкольная педагогика и психология» обозначена ДПП.Ф.06. Эта дисциплина предметной подготовки (федеральный компонент) рассчитана на изучение в 4 и 5 семестрах, занимает 100 часов бюджета учебного времени: 20 часов лекций, 30 часов семинарско-практических занятий и 50 часов внеаудиторной самостоятельной работы студентов. Предусмотрена отчетность – в 4 семестре зачет, в 5 семестре экзамен.

1. Образовательные цели курса «Методология и методика педагогического исследования»:

· становление основ методологической культуры как компонента общей профессиональной культуры педагога;

· обеспечение установки на совмещение исследовательской и практической деятельности будущего педагога в образовательной сфере.

2. Задачи курса:

· формирование у студентов знаний и умений осмысленного выбора методологической базы и теоретических основ педагогического исследования в условиях современного плюрализма философских позиций в образовании;

· формирование у студентов установки на овладение теоретическими и профессионально-педагогическими умениями и исследовательскими навыками;

· освоение студентами начальных умений методологической рефлексии исследователя.

3. Содержание курса:

Курс включает учебную информацию, структурированную таким образом, что учебное пособие может быть успешно использовано не только для традиционных групповых форм организации обучения, но и для самостоятельного изучения студентом-заочником, аспирантом, педагогом-исследователем основ методики, методов и методологии педагогического исследования. Этому способствуют повопросное изложение материала в трех разделах, логично следующих друг за другом, псевдотесты, предназначенные для закрепления знаний основ теории, задания на самостоятельную проработку статей ряда методологов, система практических упражнений и итоговые зачетные работы, имеющие комплексный характер.

4. Требования к освоению содержания курса:

· студент должен понимать место и роль методологического слоя знаний в педагогике вообще и в конкретном педагогическом исследовании;

· студент должен иметь представление о возможных вариантах методик педагогического исследования и уметь осуществить осмысленный выбор для конкретного случая;

· студент должен знать одну из классификаций методов педагогического исследования, а также уметь осмысленно выбрать комплекс методов, исходя из исследовательских возможностей каждого из них;

· студент должен уметь критически анализировать (рецензировать) научный аппарат завершенного педагогического исследования.

Тематический план курса

«Методология и методика педагогических исследований»

(дошкольное отделение)
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Раздел I.  Тезисы по основам методики педагогического исследования.

План:

1) Педагогика в системе наук. Типы научно-педагогических исследований (НПИ) по их направленности.

2) Классификация и структура НПИ, вариативность его построения.

3) Методика педагогического исследования: выбор, модификация, разработка.

4) Комплексность исследования, организация исследования.

Литература:

1. Леднев В.С. Содержание образования: сущность, структура, перспективы / В.С. Леднев.– М.: Высшая школа, 1991. – 224 с.

2. Основы педагогики высшей школы: учебное пособие / Е.Л. Белкин и др.; Под ред. Е.Л. Белкина; МТИПП. – М., 1987. – 124 с.

3. Повышение эффективности учебно-воспитательного процесса и качества подготовки специалистов: Метод. рекоменд. НМС по науч. организации самостоятельной работы студентов. – М.: Изд-во МАДИ, 1979. – 55 с.

4. Андреев В.И. Педагогики творческого саморазвития: Инновационный курс. Кн. 1 / В.И. Андреев.– Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1996. – 565 с. 

5. Педагогика: Учеб. пособие для студентов пед. учебн. заведений / В.А. Сластенин / И.Ф. Исаев / А.И. Мищенко / Е.Н. Шиянов. – М.: Школа-Пресс, 1998. – 512 с.

6. Белкин Е.Л. Памятка для преподавателей вузов, исследующих педагогические проблемы: (Метод. указания для преподавателей вузов). – М.: Изд. МТИПП, 1985. – 14 с.

7. Леднев В.С. Научное образование: развитие способностей к научному творчеству / В.С. Леднев. – 2-е изд. испр. – М.: Изд-во МГАУ, 2002. – 120 с.

8. Новиков А.М. Методология образования / А.М. Новиков. – М.: Эгвес, 2002. – 320 с.

9. Лихачев Б.Т. Сущность, критерии и функции научной педагогики / Б.Т. Лихачев // Педагогика. – 1997. – №6. – С. 21-26. 

10. Данилюк А.Я. Проблема эмпирического и теоретического в отечественной педагогике / А.Я. Данилюк // Педагогика. – 1997. – №5. 

Задания, вопросы для самостоятельной работы:

1. Решите псевдотесты 1-12.

2. Цели научно-педагогического исследования: варианты их формулирования.

3. Типы педагогического исследования: фундаментальные, прикладные и разработки (Характеристика трех типов научных исследований по их направленности).

4. Темы педагогических исследований.

5. Этапы педагогического исследования: формулирование темы до публикации (варианты).

6. Выбор адекватных задачам исследования методов, применяемых обычно в ходе педагогического исследования.

7. Классификационные характеристики педагогических экспериментов, виды педагогических экспериментов.

8. Особенности позиций методологов по структуре педагогического исследования, обзор вариантов его построения.

Раздел II. Тезисы по основам методов педагогического исследования.

План:

1. Классификация методов педагогического исследования.

2. Исследовательские возможности методов.

3. Группа эмпирических и группа теоретических методов исследования.

4. Использование методов математических и статистических

5. Критерии оценки данных исследования.

6. Качественный и математический анализ результатов.

Литература:

1. Загвязинский В.И. Методология и методика дидактического исследования / В.И. Загвязинский. – М.: Педагогика, 1982. – 160 с.

2. Кочетов А.И. Культура педагогического исследования / А.И. Кочетов – 2-е изд., испр. и доп. / А.И. Кочетов. – Минск: Ред. журн. «Адукацыя i выхаванне», 1996. – 312 с.

3. Леднев В.С. Научное образование: развитие способностей к научному творчеству / В.С. Леднев. – 2-е изд., испр. – М.: Изд-во МГАУ, 2002. – 120 с.

4. Новиков А.М. Методология образования / А.М. Новиков. – М.: Эгвес, 2002. – 320 с.

5. Пинский А.А. Средний балл: процент и статистика / А.А. Пинский // Советская педагогика. –1980. – №12. – С. 71-77.

6. Армутлийска Д. Количественные оценки успеваемости / Д. Армутлийска // Советская педагогика. – 1986. – №10. – С. 49-52.

7. Андреев В.И. Педагогики творческого саморазвития: Инновационный курс: Кн. 1 / В.И. Андереев. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1996. – 565 с. 

8. Педагогика: Учеб. пособие для студентов пед. учеб. заведений / В.А. Сластенин / И.Ф. Исаев / А.И. Мищенко / Е.Н. Шиянов. –М.: Школа-Пресс, 1998. –512 с.

9. Александров Г.Н. Педагогика и кибернетика: Материалы IV сессии методологического семинара по проблеме «Методологические основы построения теории» / Г.Н. Александров. – М.: Изд. АПН СССР, 1971. – С.11-14.

Задания, вопросы для самостоятельной работы:

1. Решите псевдотесты 13-42.

2. Группа эмпирических методов исследования.

3. Наблюдения (включенное, не включенное, открытое, скрытое, сплошное, выборочное).

4. Опросы (беседа, интервью, анкетирование).

5. Изучение продуктов деятельности учащихся (письменная работа, графическая работа, рисунки, изделия, детали и др., тетради, контрольная работа и др.).

6. Изучение документации (личные дела учащихся, классные журналы, дневники, протоколы и др.).

7. Эксперимент (естественный, лабораторный, констатирующий, преобразующий).

8. Группа теоретических методов.

9. Теоретический анализ, синтез, индуктивный и дедуктивный методы, работа с литературой (составление библиографии, реферирование, конспектирование, аннотирование, цитирование, тезирование).

10. Группа методов обработки результатов исследования.

11. Математические (регистрация, ранжирование, шкалирование).

12. Статистические (среднее арифметическое, медиана, мода, дисперсия, коэффициент вариации и др.).

Раздел III. Тезисы по основам методологии педагогического исследования.

План:

1. Определение понятия методологии педагогики и методологии педагогического исследования. 

2. Функции, формы, уровни, виды методологической деятельности.

3. Методология, метод, методика педагогического исследования.

4. Понятийный аппарат исследования.

5. Актуальность, проблема, тема, цель исследования.

6. Объект, предмет, задачи, гипотеза исследования, методы. Взаимосвязь предмета и метода.

7. Методологическая база и теоретическая основа. Исследовательские подходы.

8. Научная новизна, теоретическое значение, практическая значимость. Достоверность, положения, выносимые на защиту.

9. Апробация работы. Научные выводы, использование результатов исследования в практике.

Литература:

1. Бабанский Ю.К.  Избранные педагогические труды / Сост. М.Ю. Бабанский. – М.: Педагогика, 1989. – 560 с.

2. Скаткин М.Н. Методология и методика педагогических исследований / М.Н. Скаткин. – М., 1991.

3. Загвязинский В.И. Методология и методика дидактического исследования / В.И. Загвязинский. – М.: Педагогика, 1982. – 160 с.

4. Кочетов А.И. Культура педагогического исследования / А.И. Кочетов. – 2-е изд., испр. и доп. – Минск: Ред. журн. «Адукацыя i выхаванне», 1996. – 312 с. 

5. Краевский В.В. Качество педагогики и методологическая культура педагога / В.В. Краевский // Магистр. – 1991. – № 1. 

6. Краевский В.В. Методология педагогического исследования / В.В. Краевский. – Самара, 1994. 

7. Краевский В.В. Научное исследование в педагогике и его основные характеристики / В.В. Краевский // Педагогика / Под ред. П.И. Пидкасистого. – 3-е изд. – М., 1998. 

8. Леднев В.С. Научное образование: развитие способностей к научному творчеству / В.С. Леднев. – 2-е изд. испр. – М.: Изд-во МГАУ, 2002. – 120 с. 

9. Новиков А.М. Методология образования / А.М. Новиков. – М.: Эгвес, 2002. – 320 с.

10. Загузов Н.И. Технология подготовки и защиты кандидатской  диссертации: (Научно-методическое пособие) / Н.И. Загузов. – М., 1993. – 114 с. 

11. Найн А.Я. О методологическом аппарате диссертационных исследований / А.Я. Найн // Педагогика. – 1994. - № 5. – С. 44-49. 

12. Краевский В.В. Методологическая рефлексия / В.В. Краевский // Советская педагогика. –1989. – №2. – С. 73-79. 

13. Загвязинский В.И. Идея, замысел и гипотеза педагогического исследования / В.И. Загвязинский / А.Ф. Закирова // Педагогика. – 1997. – №2. – С. 9-14.

14. Шубинский В.С. Преобразующая роль методологического знания / В.С. Шубинский // Советская педагогика. – 1986. – №10. – С.24-27. 

15. Днепров Э.Д. Методологические проблемы истории педагогики / Э.Д. Днепров // Советская педагогика. – 1986. – №8. – С.95-102.

16. Бургин М.С. Понятия и функции методологии педагогики / М.С. Бургин // Советская педагогика. – 1990. – №10. – С. 73-77 

17. Шамардин В.Н. О соотношении методологии и практики / В.Н. Шамардин // Советская педагогика. – 1990. – №10. – С. 78-80.

18. Кутьев В.О. Методология педагогики: какая она сегодня? / В.О. Кутьев //Советская педагогика. – 1990. – №12. – С. 65-70. 

19. Равкин З.И. Методологические проблемы педагогической науки / З.И. Равкин // Советская педагогика. – 1986. – №11. – С. 131-133. 

20. Загузов Н.И. Актуальные проблемы оформления результатов диссертационных исследований / Н.И. Загузов // Теория и практика физической культуры. – 1993. – №4. – С. 46-48. 

21. Федоров Б.И. Дидактические проблемы в контексте методологического обоснования / Б.И. Федоров / П.М. Перминова // Педагогика. – 2002. – №5. – С. 14-19. 

22. Кульневич С.В. Личностная ориентация методологической культуры учителя / С.В. Кульневич // Педагогика. – 1997. – №5. – С. 108-115. 

23. Битинас Б.П. Педагогическая диагностика: сущность, функции, перспективы / Б.П. Битинас / Л.И. Катаева // Педагогика. – 1993. – № 2. – С. 10-15.

24. Шеуджен Э.А. Введение в методологию научного исследования / Э.А. Шеуджен. – Майкоп: Изд-во АГУ, 2001. 

Задания, вопросы для самостоятельной работы:

1. Решите псевдотесты 43-66.

2. Самостоятельная работа №1. Проработка статьи В.В. Краевского «Методологическая рефлексия» //Советская педагогика. –1989. –№2. –С. 73-79 и формулирование кратких ответов на 12 вопросов (см. с. 93.94).

3. Самостоятельная работа №2. Проработка статьи В.И. Загвязинского, А.Ф. Закировой «Идея, замысел и гипотеза педагогического исследования» // Педагогика. –1997. -№2. –С. 9-14) и формулирование кратких ответов на 11 вопросов (см. с. 94-95).

4. Самостоятельная работа №3. Проработка статьи А.Я. Найна «О методологическом аппарате диссертационных исследований» // Педагогика. –1995. -№5. С. 44-49. и формулирование ответов на 10 вопросов (см. с. 95-96).

5. Самостоятельная работа №4. Определить с преподавателем каждую часть системы заданий и запланировать на самостоятельное выполнение (помимо той части, что в качестве упражнений будет решена на семинарско-практических занятиях). Систему заданий – см. с. 96-97 и приложение 1 (с. 105-121).

6. Самостоятельная работа №5. (с.97).

7. Самостоятельная работа №6. (с.98).

Рекомендации 
аспиранту и студенту по эффективному использованию пособия «Методология и методика педагогических исследований» при освоении учебной дисциплины (вариант экспертно-редактирующего обучения (самообучения))

Пособие представляет собой лаконично изложенный учебно-методический комплекс. Основное содержание учебной информации представлено в трех разделах в виде тезисов ответов на 31 вопрос (см. с 3-103):

Раздел I - о методике педагогического исследования - вопросы №№ 1, 2, 3, 7, 8, 9, 29, 30 (с. 5-17, 38-42, 82-92);

Раздел II - о методах исследования - вопрос № 4 (с. 17-33);

Раздел III - о методологии – вопросы №№5, 6, 8, 10 – обзор вопросов общего характера; вопросы №№11-15, 22-28 – методологический аппарат педагогических исследований; вопросы №№ 16-21 – методологическая база и теоретические основы педагогических исследований (с. 33-38, 42-81).

Изучение курса «Методология и методика педагогических исследований» целесообразно проводить в следующей последовательности и при этом предусмотреть такую отчетность о поэтапно выполненной учебно-познавательной деятельности, которая позволит аттестовать обучаемых по модульно-рейтинговой методике.

Этап I. Повопросная проработка текстовой информации, запись в тетради тезисов основного содержания, ключевых слов, схемоконспектов для их последующего использования при собеседовании

1. В чем состоит смысл понятий «методология педагогики» и «методология педагогического исследования».

2. Каковы место и функции методологии педагогики в структуре педагогического знания?

3. Каковы соотношения и связь понятий «методология, метод и методика педагогического исследования».

4. перечислите методологические параметры и критерии качества исследования и другие (и т. д. – всего 31 вопрос).

Разумеется, на этом этапе (в зависимости от времени, отведенного на учебную дисциплину) и обзорное изложение преподавателем основных положений теории учебной дисциплины; студент (аспирант) же отчитывается перед преподавателем, предъявляя свои конспективные записи и устно комментируя их; интервал оценивания – до 20 баллов. (Ориентировочный срок – к занятию №9 – для стационара).

Этап II. Решение псевдотестов по курсу.

Предложен комплекс псевдотестов по основам теории курса, включающий в себя 66 заданий с выбором вариантов ответов («программированный контроль»). Каждому вопросу по основам методологии, методов и методик исследования, тезисно изложенному в одном из разделов пособия, соответствует свой набор псевдотестов (см. с. 106-116 пособия), в соответствии со схемой на с. 106.

За успешное решение псевдотестов («программированный контроль») – до 10 баллов. (Ориентировочный срок – к занятию №10).

Этап III. Выполнение практических упражнений (анализ соответствия качеств отдельных характеристик авторефератов реально выполненных педагогических диссертаций требованиям теории)

Образец выполнения подобных упражнений записывается в тетради после совместного коллективного обсуждения и выполнения единого для всех задания по автореферату диссертации (а/р  Дз. К.М.).

Затем каждый самостоятельно выполняет подобные упражнения (7 разновидностей) в сочетании с 15 выписками из авторефератов защищенных диссертаций (с. 132-160).

Здесь предполагается решение 105 простых тренировочных заданий – упражнений.

За выполнение этих практических упражнений (с/р №4) – до 10 баллов (Ориентировочный срок – к занятию №15).

Этапы IV и V. Итоговая зачетная работа в виде тетради–рецензии качества методологического аппарата диссертационного исследования по индивидуальному заданию-реферату защищенной диссертации (с/р №5 с. 122, с/р №6 с.123-129)

Каждый студент получает у преподавателя (лаборанта) индивидуальное задание в виде автореферата диссертации, который он рецензирует как эксперт по качеству исполнения методологического аппарата исследования и представляет к зачетному собеседованию тетрадь-рецензию; требования к этой зачетной работе изложены в «Памятке» (см. с.124-129); с/р №5 и №6 могут исполняться и вместе, как единая комплексная итоговая работа.

Оценивается с/р №5 – до 10 баллов и №6 –до 30 баллов, итого результаты собеседования по тетради-рецензии – до 40 баллов. (Ориентировочный срок – к занятию  №32).

Этап VI. Проработка методологических статей

Даны задания на проработку статей по методологическим проблемам, которые включают 3 самостоятельные работы - №1, 2, 3; они предусматривают изучение статей известных методологов, их конспектирование, сравнение их позиций и подготовку к собеседованию с преподавателем по вопросам, которые приводятся в пособии (см. с. 117-120) – к каждой из трех статей по 11-13 вопросов. (Ксерокопии статей можно получить у лаборанта).

с/р №1. В.В. Краевский. «Методологическая рефлексия». (Советская педагогика. – 1989. - №2. – С. 73-79.);

с/р №2. В.И. Загвязинский, А.Ф. Закирова. «Идея, замысел и гипотеза педагогического исследования». (Педагогика. – 1997. - №2. – С. 9-14);

с/р №3. А.Я. Найн. «О методологическом аппарате диссертационных исследований». (Педагогика. – 1995. - №5. – С. 44-49).

Интервал оценивания до 30 баллов. (Ориентировочный срок – к занятию №26).

Студент, набравший 99-110 баллов, освобождается от экзамена с оценкой «отлично»; набравший 88-98 баллов – тоже с оценкой «хорошо»; при сумме баллов 77-87 – «удовлетворительно» без экзамена, либо сдача традиционного экзамена (по экзаменационным билетам); при сумме менее 77 баллов – обязательная сдача экзамена.

Литература:

1. Бабанский Ю.К.  Избранные педагогические труды / Сост. М.Ю. Бабанский. – М.: Педагогика, 1989. – 560 с.

2. Беспалько В.П. Основы теории педагогических систем. – Воронеж: Изд-во ВГУ, 1977. – 304 с.

2а. Скаткин М.Н. Методология и методика педагогических исследований / М.Н. Скаткин. – М., 1991.

3. Загвязинский В.И. Методология и методика дидактического исследования / В.И. Загвязинский. – М.: Педагогика, 1982. – 160 с.

4.  Кочетов А.И. Культура педагогического исследования / А.И. Кочетов. – 2-е изд., испр. и доп. – Минск: Ред. журн. «Адукацыя i выхаванне», 1996. – 312 с.
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